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Hinweise zu diesem Dokument
Dieses Dokument gibt die Fachbeitrage, Diskussionen und erarbeiteten Ergebnisse des Forums wieder. Es

wurde durch die Moderatoren der IFOK GmbH auf der Grundlage eigener Notizen, der Protokolle und
Prasentationen in den Forumsveranstaltungen sowie dem Verstdndnis der Diskussion und der fachlichen
Zusammenhange erstellt. Es wurde versucht, auch komplexe fachliche Zusammenhdnge moglichst
allgemeinverstandlich darzustellen und zu diesem Zweck die Inhalte auf die aus Sicht der Moderation
wesentlichen Aspekte zu beschranken. Das Dokument erhebt keinen Anspruch auf fachwissenschaftliche
Vollstandigkeit und Richtigkeit. Wesentliches Ziel des Dokumentes ist es, die Sichtweisen aus den
verschiedenen Interessen (insbesondere Unterhaltung, Wirtschaft, Umwelt- und Naturschutz, Verwaltung,
Kommunen und Landkreise, Fischerei, Freizeitschifffahrt und Tourismus) auf die Optionen im Strombau und
Sedimentmanagement transparent zu machen.

Anmerkung zur Art der Darstellung der Fach- und Diskussionsbeitrage: Die Darstellung der Themen im
vorliegenden Dokument erfolgt i.d.R. zweigeteilt. Fachbeitrdage der beteiligten Experten werden in
moglichst verstandlicher Form zusammenfassend und mit Nennung des Referenten sowie der betreffenden
Veranstaltung dargestellt. Die Diskussionsbeitrage der Teilnehmer werden jeweils anschlieRend dargestellt
und sind thematisch gebiindelt (z.B. Okologie, Tourismus). Eine Zuordnung von Aussagen zu Urhebern
erfolgt i.d.R. nicht.

Eine ausfihrliche fachliche Auseinandersetzung mit den im Forum diskutierten Themen ist den
nachfolgenden Originalquellen zu entnehmen:

e Potenzialanalyse fiir die Unter- und AuRenelbe, Systemanalysen zur hydraulischen Kompensation
nachteiliger Entwicklungen der kennzeichnenden Tidewasserstande (BAW 2003);
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html

e WSV Sedimentmanagement Tideelbe, Strategien und Potenziale — eine Systemstudie — Okologische
Auswirkungen der Umlagerung von Wedeler Baggergut (BfG 2008);
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html

e Strombau- und Sedimentmanagementkonzept fiir die Tideelbe (SSMK) (HPA und WSV 2008);
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html

e Gesamtbericht zur Evaluation des ,,Strombau- und Sedimentmanagementkonzeptes fiur die
Tideelbe" von WSV und HPA durch internationale Experten (HPA und WSV 2011);
https://www.portal-
tideelbe.de/Projekte/StromundSediTideelbe/ExterneEvaluation/Berichte/Gesamtbericht.pdf

e Integrierter Bewirtschaftungsplan Elbeastuar (IBP Elbe) (HH, SH, NDS, HPA und WSV 2011);
http://www.natura2000-unterelbe.de/plan-Der-Gesamtplan.php

1 Ein Riickschluss eines Diskussionsbeitrags (z.B. zum Thema Okologie) auf einen konkreten Akteur (z.B. Umwelt- und Naturschutzverband) ist
daher nicht zuldssig.
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e Monitoring der morphologischen, 6kologischen und naturschutzfachlichen Auswirkungen eines
Sedimentfangs vor Wedel an der Tideelbe (BfG 2012);
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html

e Sedimentmanagementkonzept der FGG Elbe. Vorschlage fiir eine gute Sedimentmanagementpraxis
im Elbegebiet zur Erreichung lberregionaler Handlungsziele (FGG Elbe 2013); http://www.fgg-
elbe.de/fgg-news/news-details/items/sedimentmanagementkonzept-fgg-elbe.html

e Sedimentmanagement Tideelbe, Strategien und Potenziale - Systemstudie Il — Okologische
Auswirkungen der Unterbringung von Feinmaterial (BfG 2014) ;
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html

e Sedimentmanagementkonzept der IKSE. Vorschlage fiir eine gute Sedimentmanagementpraxis im
Elbegebiet zur Erreichung Giberregionaler Handlungsziele (IKSE 2014); http://www.ikse-
mkol.org/fileadmin/download/Abschlussbericht-

Sediment/IKSE_Abschlussbericht%20Sediment web.pdf

Alle innerhalb der Veranstaltungen des Forums Strombau- und Sedimentmanagement Tideelbe gezeigten
Vortrage und die abgestimmten Protokolle sind auf der Internetseite www.dialogforum-tideelbe.de

einzusehen.
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Teilnehmende Institutionen des Dialogs

Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg

Behorde fur Energie und Umwelt Hamburg (ehemals Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt
Hamburg)

Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation Hamburg

Brunsbuttel Ports GmbH (als Vertreter fir Elbe Seaports)

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND) - Landesverband Hamburg (auch als
Vertreter fir BUND Landesverband Niedersachsen e.V. & BUND Landesverband Schleswig-Holstein
e.V.)

DEA Deutsche Erdoel AG

Deich- und Hauptsielverband Dithmarschen (als Vertreter fiir den Landesverband der Wasser- und
Bodenverbande Schleswig-Holstein)

Deutscher Fischerei-Verband e.V.

DOW Deutschland Anlagengesellschaft mbH (als Vertreter fiir den Verband der chemischen Industrie
e.V. Landesverband Nord)

Fischereischutzverband Schleswig-Holstein e.V.

Fischereiverein Friedrichskoog

Forderkreis ,Rettet die Elbe“ e.V.

Gemeinde Jork (als Vertreter flir den Niedersachsischen Stadte- und Gemeindebund)

Gemeinde Moorrege (als Vertreter flr den Schleswig-Holsteinischen Gemeindetag)

Gruppe Nedderelv e.V.

Hamburg Port Authority - A.6.R.

Hamburger-Segler-Verband e.V. (auch als Vertreter fiir Segler-Verband Schleswig-Holstein e.V., Segler-
Verband Niedersachsen e.V.)

Industrie- und Handelskammer zu Kiel (auch als Vertreter fir die Industrie- und Handelskammer Nord)
Interessengemeinschaft der Elbe-Weser Fischer e.V.

Kreis Dithmarschen

Kreis Nordfriesland (auch als Vertreter fiir das Nationalparkkuratorium Nordfriesland)

Kreis Pinneberg

Kreis Steinburg

Landkreis Cuxhaven

Landkreis Stade

Maritime Landschaft Unterelbe GbR

Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein
Motoryachtverband Schleswig-Holstein e. V. (auch als Vertreter fir Hamburger Motorboot Verband
e.V, Landesverband Motorbootsport Niedersachsen e.V., Deutscher Motoryachtverband e.V.)

NABU Naturschutzbund Niedersachsen e.V. (auch als Vertreter fir NABU Hamburg & NABU Schleswig-
Holstein)

Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz

Samtgemeinde Nordkehdingen (als Vertreter flir den Niedersachsischen Stadte- und Gemeindebund)
Stadt Brunsbiittel (als Vertreter fiir den Schleswig-Holsteinischen Stadtetag)

Stadt Cuxhaven (als Vertreter fir den Niedersachsischen Stadtetag)

Stadt Otterndorf (als Vertreter fiir den Niedersachsischen Stadtetag)

Stiftung Lebensraum Elbe

Unternehmensverband Hafen Hamburg e.V.
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e ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, Landesbezirk Hamburg (auch als Vertreter fir ver.di
Landesbezirk Niedersachsen-Bremen & Nord)

Wasser- und Schifffahrtsamt Cuxhaven

Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg

Wasser- und Schifffahrtsamt Lauenburg

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes

Wasserverbandstag e.V. | Bremen | Niedersachsen | Sachsen-Anhalt

Wasserverbandstag Hamburg

WWEF-Zentrum fur den Meeresschutz (auch als Vertreter fiir den WWF Deutschland)

Die oben stehenden Institutionen haben dem Ergebnisbericht in der finalen Fassung vom 15. Juli 2015 als
Ergebnisdokument der Arbeit des Dialogforums zugestimmt (einstimmiger Beschluss auf der 7. und
abschlieenden Sitzung des Dialogforums Tideelbe).

Als externe Fachvertreter wurden in das Dialogforum Tideelbe folgende Institutionen eingebunden:

Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie
Bundesanstalt fir Gewasserkunde

Bundesanstalt fir Wasserbau

Bioconsult Schuchardt & Scholle

Roger Morris (Bright Angel Coastal Consultants), GB
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Kurzzusammenfassung

Anlass

Um Schiffen den Zugang zum Hamburger Hafen, zu den anderen Hafen der Unter- und AulRenelbe und der
Zufahrt zum Nord-Ostsee-Kanal entsprechend der planfestgestellten Fahrwassertiefen ungehindert zu
ermoglichen, werden in der gesamten Tideelbe — also von Geesthacht bis zum Miindungsbereich - jedes
Jahr im Hamburger Bereich (Hamburg Port Authority - HPA) variierend zwischen ca. 3-8 Millionen und in der
Unter- und AuBenelbe (Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes- WSV) ca. 11- 13 Millionen
Kubikmeter Sediment gebaggert und anschliefend im Gewasser oder an Land untergebracht. Dieser
Umgang mit Sedimenten beriihrt vielfaltige Interessen in der Region. Er spielt sich im Spannungsfeld
zwischen nautisch notwendiger Unterhaltung der WasserstraReninfrastruktur nach gesetzlichem Auftrag,
der Sicherung vielfaltiger Wirtschaftszweige und den gesetzlich verankerten Natur- und
Umweltschutzzielen ab.

Vor diesem Hintergrund haben die HPA und die WSV Uber 40 Interessenvertreter an der Unter- und
Aullenelbe zu einem Dialog eingeladen — unterstitzt von den zustdndigen Ministerien der Kiistenlander.
Ziel dieses Dialogprozesses war es, das bestehende Strombau- und Sedimentmanagement? fiir die Tideelbe
weiterzuentwickeln, um den Anfall von Baggergut zu reduzieren und - mit dem Blick auf die
Schadstoffsituation — einen umweltschonenden Umgang insbesondere mit gebaggerten Feinsedimenten
sicherzustellen. Diese Betrachtungen sollten auf breiter Wissensbasis aufbauen, die nicht nur den Rat von
Wissenschaft und Verwaltung, sondern ganz bewusst das Erfahrungs- und Fachwissen aus der Region, von
Fischern und Umweltverbdanden, von Freizeitschifffahrt und Tourismus sowie von Kommunen und
Wirtschaft einbezieht.

Bereits in der Vergangenheit haben die HPA und die WSV Konzepte fiir ein Strombau- und
Sedimentmanagementkonzept entwickelt und darauf aufbauend erste MaRnahmen begonnen bzw.
umgesetzt. Zum ersten Mal jedoch wurde die Diskussion auf einer solch breiten Basis an Akteuren und
Interessen gefiihrt. Dies wurde von Teilnehmenden des Forums als Paradigmenwechsel in der
Kommunikation mit der Region begruft.

Herausforderungen an der Tideelbe
An der Tideelbe stellen sowohl die Qualitat als auch die Quantitat der Sedimente eine Herausforderung dar,
sowie die Verbesserung und die Vermeidung der zusatzlichen Destabilisierung des Sauerstoffhaushaltes.

Qualitéit: Die Reduzierung der Schadstoffbelastung in der Elbe hat seit den 1980er Jahren zu einer
wesentlichen Verbesserung der Wasser-, Schwebstoff- und Sedimentqualitat geflihrt. Mit gezielten
Malnahmen zur Schadstoffentfrachtung der Elbe wie der Landebehandlung in Hamburg und der ersten
Phase des Projektes Schadstoffsanierung Elbsedimente - ELSA ist dieser Prozess bereits weiter
vorangetrieben worden. Das verbleibende Schadstoffproblem ist jedoch hartnackig. Feinsedimente, an
denen die Schadstoffe haften, sind das Gedachtnis der Elbe. Immer noch wirkt der sorglose Umgang mit
Schadstoffen aus den Zeiten vor der Wende 1989/90 nach — bis hinauf nach Tschechien. Nach heutigem
Wissen ist eine Verbesserung des verbleibenden Schadstoffproblems mittelfristig moglich, jedoch Iasst sich
nicht auf eine vollstandige Sanierung hoffen. Die Handlungsspielrdaume flir den Umgang mit Baggergut im

2 Das Strombau- und Sedimentmanagement bezieht sich auf die Tideelbe von Geesthacht bis zur Miindung sowie ihr Umfeld, soweit es
tidebeeinflusst ist.
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Bereich der Unter- und AuRenelbe werden somit weiterhin durch die unterschiedliche Schadstoffbelastung
der Sedimente bestimmt, auf die eine Unterhaltungsstrategie Riicksicht nehmen muss.

Quantitdét: Die anfallenden Baggermengen haben sich im Verlauf der letzten Jahre verandert: Wahrend im
gesamten Tideelbebereich die Mengen seit den 1980er Jahren in der Summe auf etwa gleichem Niveau
bleiben, ist fiir den Bereich Hamburg eine Zunahme feststellbar: wahrend die Baggermengen in den 90er
Jahren zwischen 1,5 und 4 Mio. m3 betrugen, stiegen sie in den Folgejahren bis heute auf 3 bis 8 Mio. m3
an, mit starken Schwankungen. Der Anstieg der Baggermengen im inneren Astuar hat unterschiedliche
Griinde. Grundlegende Faktoren wie eine durch menschliche Eingriffe veranderte Gewdssergeometrie mit
dem zunehmenden Tidal Pumping-Effekt (,, Tidepumpe”) wirken darauf ebenso ein wie situative Faktoren.
Zu letzteren zahlt ein regelmaRig auftretender niedriger Oberwasserzufluss aus dem Einzugsgebiet der Elbe,
der die Sedimentation im Hamburger Hafen gerade in den Sommermonaten deutlich verstarken kann.

Das Dialogforum war sich einig, dass diese Herausforderungen in der Tideelbe grundsatzlich angegangen
werden missen. Nachhaltige MaRRnahmen zur Verbesserung der Sedimentqualitat wie prioritar die
quellenbezogene oder quellnahe Sanierung im Oberlauf der Elbe miissen konsequent fortgesetzt werden.
Gleichzeitig gilt es, kurzfristig Manahmen mit Nachdruck umzusetzen, die Baggermengen nachhaltig
reduzieren. Hierzu zahlen wirkungsvolle StrombaumaRnahmen wie die Wiederanbindung von Nebenelben
oder das Schaffen von Flutraum, um dem Fluss mehr Raum zu geben. Bis diese MaRnahmen wirken, bedarf
es jedoch einer klugen Unterhaltungsstrategie mit geringst moglichen Umweltauswirkungen, die den
Feinsedimenthaushalt mit einem gezielten und kontrollierten Austrag von Sedimenten stabilisiert, um auch
kurzfristig den Anfall von Baggergut so weit wie moglich zu reduzieren.

Verbesserung der

Stabilisierung des Sedimenthaushalts, mit : -
Sedimentqualitat

dem Ziel, Baggermengen zu reduzieren

rt -
uerbre ee"aurn "1
cnung
Haﬁ

Strombauliche Optimiertes .
MaBnahmen Sedimentmanagement SRkl 2 T
Langfristige Kurzfristige Mittel- bis langfristige
Wirksamkeit Wirksamkeit

Wirksamkeit

Das Forum hat sich zwischen Ende 2013 und Juli 2015 zu insgesamt 18 Sitzungen getroffen. In den drei
Themenfeldern Schadstoffsanierung, Strombau und Sedimentmanagement wurde zunachst jeweils der
Status Quo erdrtert, um auf dieser Basis zukiinftige Handlungsoptionen zu diskutieren und sie anhand von
gemeinsam entwickelten Kriterien zu bewerten.

Vereinbarungsgemall wurde im Forum keine Diskussion tiber das Fir und Wider der geplanten
Fahrrinnenanpassung gefiihrt. Hierzu sind die Positionen und Argumente bekannt und ausgetauscht. Wohl
aber fanden die Wirkungen von vergangenen und zukiinftig erwarteten Fahrrinnenanpassungen auf ein
geandertes Baggergutaufkommen Berlicksichtigung in der Diskussion.

Die Ergebnisse und Empfehlungen des Forums kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

10
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Schadstoffsanierung

Dem Missstand prioritar an der Quelle begegnen, nicht nur die Symptome an der Tideelbe behandeln
Der Schliissel zur Verbesserung der bestehenden Schadstoffsituation in der Tideelbe liegt nach Auffassung
des Forums in gemeinsamen Sanierungsanstrengungen der nationalen Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG
Elbe) und der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE). Mittlerweile liegen behdordliche
Konzepte zu einem integrierten Schadstoff- und Sedimentmanagement fiir die Elbe vor. Die darin
enthaltenen Handlungsempfehlungen sind Teil der aktuellen Bewirtschaftungsplane
(MaBnahmenprogramme) gemall Wasserrahmenrichtlinie geworden. Auch hat das Forum zur Kenntnis
genommen, dass die Stadt Hamburg seit Mitte der 1980er Jahre zur Schadstoffsanierung der Elbe beitragt,
indem die HPA hoher belastetes Baggergut an Land unterbringt. Diese Sedimente werden liberwiegend in
der Aufbereitungsanlage METHA behandelt und anschliefend deponiert oder verwertet. Allerdings wurden
auch in Hamburg durch vielfaltige industrielle und gewerbliche Tatigkeiten Schadstoffe in die Elbe getragen.
Zusatzlich unterstitzt die Stadt Hamburg die Schadstoffsanierung am Oberstrom im Rahmen des Projektes
ELSA mit insgesamt 11 Mio. Euro. Konkrete neue Sanierungsprojekte zeichnen sich momentan mit
Unterstiitzung von ELSA in Tschechien ab — u.a. an der Bilina, einem fiir die Schadstoffbelastung der Elbe
relevanten Nebenfluss in Nordb6hmen (CZ). Dariber hinaus begleiten BfG/WSV und ELSA ein Pilotprojekt
des Landes Sachsen-Anhalt zur Raumung der z.T. schadstoffbelasteten Sedimente in Saale-Staustufen.

Im Forum bestand Konsens, dass quellnahe Sanierungsmalnahmen am Oberstrom der wirkungsvollste
Hebel zur Reduzierung der Schadstoffeintrage in Tideelbe und Nordsee sind. Daher sollten MaBnahmen am
Oberlauf weiter mit Prioritat verfolgt werden. Das Forum spricht daher fir den Bereich Schadstoffsanierung
folgende Empfehlungen aus:

(1) Eine weitere Reduktion der Schadstoffeintrage in die Tideelbe kann am effektivsten durch
SanierungsmaBnahmen am Oberstrom erfolgen. Auch ist eine weitere Reduzierung der
Schadstoffeintrage und Altlasten in der Tideelbe selbst anzustreben. Die zustdndigen Stellen
von Bund und Landern werden aufgefordert, die Sedimentmanagementkonzepte von FGG Elbe
und IKSE aktiv zu unterstiitzen und notwendige Ressourcen fiir deren Umsetzung zur
Verfligung zu stellen. Ein integrierendes Schadstoff- und Sedimentmanagement ist Aufgabe
einer Solidargemeinschaft aus Bund und Landern sowie weiteren Akteuren.

(2) Die im Bewirtschaftungsplan fiir die Elbe von der IKSE und den Bundeslandern innerhalb der
FGG Elbe enthaltenen MalRinahmen zur Reduzierung der Schadstoffbelastung von
Feinsedimenten sollten mit Nachdruck im Zeitraum 2015 — 2021 angegangen und im Falle des
nicht erreichten Abschlusses im 3. Bewirtschaftungsplan (2021 — 2027) fortgefiihrt werden.

Strombau

Die Tideparameter positiv beeinflussen, um die Sedimentationsdynamik der Tideelbe glinstig zu
entwickeln

Durch strombauliche MaRnahmen soll die Sedimentationsdynamik des tidebeeinflussten Astuars so
entwickelt werden, dass in Zukunft weniger Baggergut anfallt. Das Dialogforum Tideelbe hat insgesamt 23
mogliche Strombaumalnahmen entlang der Unter- und AuBenelbe diskutiert und aus Sicht von
verschiedenen Teilnehmenden erstbewertet. Zu diesen MaBnahmen liegen Wirkungsanalysen in
unterschiedlicher Tiefe vor.
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Die identifizierten MaRnahmen variieren in ihrer Dimension und Wirkung stark — von der Offnung
ehemaliger Elbearme wie der Alten Siiderelbe und der Borsteler Binnenelbe bis hin zur Anbindung von
Kiesteichen auf Hamburger Stadtgebiet. Im Rahmen des Forums ist eine erste Bewertung der MaRnahmen
durch die Teilnehmenden erfolgt. Eine Priorisierung von MaRnahmen und deren Uberfiihrung in konkrete
Planungen konnte vom Forum nicht geleistet werden. Der Hauptgrund: Bisher sind StrombaumalRnahmen
zuvorderst als Systemstudien aus dem wasserbaulichen Blickwinkel untersucht worden, noch zu wenig aus
Sicht von z.B. Gewadsser- und Naturschutz und Anwohnern. Das Forum war sich jedoch einig, dass eine
Betrachtung von StrombaumaRnahmen immer umfassend erfolgen soll. Als sinnvoll wurde die Einrichtung
einer ,Astuarpartnerschaft“® bewertet, um die bisherigen Ergebnisse des Dialogprozesses zu konkretisieren
und die Zusammenarbeit aus dem Status eines ad hoc einberufenen Beteiligungsprojekts hin zu einer
kontinuierlichen Informations- und Diskussionsplattform entlang der Unter- und AuRenelbe zu entwickeln.

Das Forum spricht vor diesem Hintergrund fiir den Bereich Strombau folgende Empfehlungen aus:

(1) Strombaumalnahmen sollten frei und mit vorurteilsfreiem Blick diskutiert werden. Neben
ihrem Beitrag zur Entlastung und Stabilisierung des Sedimenthaushalts, mit dem Ziel, die
Baggermengen zu reduzieren, sind auch Belange der maritimen Wirtschaft, des Umwelt-,
Natur- und Gewasserschutzes, des Tourismus und der Handelsschifffahrt sowie der
Freizeitschifffahrt, der Fischerei sowie des Hochwasserschutzes zu integrieren.

(2) Zur Entwicklung bestehender und weiterer StrombaumaRnahmen soll die gesamte Tideelbe in
den Blick genommen werden.

(3) Als geeignete MaRRnahmentypen kommen, je nach Zielsetzung, die Schaffung von Flutraum, die
Aktivierung und Wiederanbindung von Nebenelben und Nebenfliissen, Stromlenkungen und
Sedimentfange in Frage.

(4) Uferrenaturierungen leisten keinen wirksamen Beitrag zur Entlastung und Stabilisierung des
Sedimenthaushalts. Sie sind jedoch fiir die Belange des Umwelt- und Naturschutzes von
Bedeutung und sollen daher bei der Bewertung der MaRnahmen in der Astuarpartnerschaft3
mit in die Diskussion einflieBen.

(5) Bei StrombaumaRnahmen soll darauf hingewirkt werden, dass durch die Kombination von
MalRnahmen ein groRerer Beitrag zur Zielerreichung geleistet wird.

(6) Im Rahmen eines strombaulichen Gesamtkonzepts fiir das Astuar soll eine Priorisierung von
MalRnahmen anhand festzulegender Ziele und Kriterien erfolgen.

(7) Der Erarbeitung dieses strombaulichen Gesamtkonzeptes ist durch den Einbezug eines
angemessen breiten Akteursspektrums groRtmogliche Akzeptanz zu verleihen.

(8) Zur Erarbeitung des strombaulichen Gesamtkonzeptes wird eine Kooperationsstruktur
benotigt, die bei den Akteuren anerkannt ist. Empfohlen wird, dies in Form einer noch zu
konkretisierenden Astuarpartnerschaft® anzulegen.

3 Derzeitiger Arbeitsbegriff, der den Wunsch der Teilnehmenden abbilden soll, zukiinftig im Dialog zu bleiben. Die exakte Form der
zukilinftigen Zusammenarbeit muss noch bestimmt werden.
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(9) Die zustandigen Stellen der Lander und des Bundes werden gebeten, fur die Erarbeitung des
strombaulichen Gesamtkonzeptes sowie fiir die Planung und Ausfiihrung geeigneter
Strombaumalnahmen die notwendigen finanziellen Mittel sowie die weiteren notwendigen
Ressourcen bereitzustellen.

(10) Die weitere Konkretisierung und Priorisierung von Strombaumaflnahmen soll schnellstmoglich
beginnen. Die Arbeit am strombaulichen Gesamtkonzept sollte im Rahmen der zu findenden
Kooperationsstruktur bereits 2015 fortgesetzt werden.

HPA und WSV haben im Forum bereits einen ersten Vorschlag zur Priorisierung von Strombaumafnahmen
mit der Auswertungsmatrix (siehe Anhang) vorgelegt. In dieser sind neun MaRnahmen fir die bevorzugte
Betrachtung in der Astuarpartnerschaft identifiziert worden. Diese kénnen iiber ihre hydrodynamische
Wirkung einen wichtigen Beitrag fiir eine langfristige Reduzierung des Baggergutanfalls leisten oder aber
die Bewirtschaftung weiter optimieren. In welchem Mal3 dies erfolgen kann, ist weiter zu untersuchen. Dies
soll auch Gegenstand der kiinftigen Astuarpartnerschaft sein.

Sedimentmanagement

Den Feinsedimenthaushalt durch einen gezielten Austrag aus dem Astuar entlasten

Eine wirksame Reduzierung der Baggermengen durch strombauliche MaRBnahmen kann — je nach Umfang,
Lage und Anschluss — erst mittel- bis langfristig erfolgen. Um konkrete Verbesserungen auf dem Weg zu
einem ausgeglichenen Sedimenthaushalt bereits kurzfristig zu erzielen, haben die Teilnehmenden des
Forums Handlungsoptionen fiir ein weiterentwickeltes und nachhaltiges Sedimentmanagement im Rahmen
der Unterhaltung in der Tideelbe erortert.

Im Rahmen der Verbringung von Baggergut an Land wurden Potenziale der Verwertung und Alternativen
zur Entsorgung in Deponien betrachtet. Das Forum kommt zu der Uberzeugung, dass nach jetzigem
Sachstand eine nachhaltige Reduktion der Baggermengen durch eine landseitige Deponierung von
Baggergut nicht sinnvoll ist. Es soll nur so viel Baggergut an Land deponiert werden wie aufgrund der
Schadstoffbelastung nétig. Baggergutdeponien auf dem Gebiet aulRerhalb Hamburgs sollen nicht
eingerichtet werden. Ebenso priift die HPA weiter aktiv neue Strategien der Verwertung — z.B. einen
moglichen Einsatz von METHA-Material im Deichbau. Folgende Empfehlungen spricht das Forum zu den
Optionen der Landverbringung aus:

(1) Die Verwertung von Baggergut sollte Prioritat vor der Entsorgung haben. Entsprechende
Potenziale sind daher zu priifen und so gut wie moglich auszunutzen.

(2) Die bestehenden Alternativkonzepte fiir die Entsorgung an Land sind nach gegenwartigem
Kenntnisstand keine zu empfehlenden Optionen. Der Bau subaquatischer Depots in deutschen
Kistengewdssern lasst erhebliche Beeintrachtigungen von Schutz- und Erhaltungszielen nach
FFH-Richtlinie vermuten. Die Unterbringung von Baggergut im Slufter Rotterdam ist auf Grund
der Entfernung aus logistischen, energetischen und wirtschaftlichen Griinden keine nachhaltige
Option. Die Nutzung von Kavernen ist mit hohen Kosten, einer noch nicht vorhandenen
Infrastruktur, einer schwierigen Genehmigungslage und einer langfristigen Verfillverpflichtung
verbunden.
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(3) Die Diskussion der Alternativen zur Entsorgung zeigt, dass die Verbringung von Baggergut an

Land weiter reduziert werden sollte. Die begrenzten Kapazitdaten auf Hamburger Gebiet sollen
prioritdr fur die Behandlung und Entsorgung von hoher belastetem Material aus der
Unterhaltung eingesetzt werden.

Vor dem oben genannten Hintergrund (siehe Pkt. 14) wird auch kiinftig die Umlagerung und Unterbringung

von Sedimenten im Gewdsser eine wichtige Rolle spielen.

In diesem Zusammenhang wurden folgende Unterbringungsoptionen im Gewasser gemeinsam im Forum

betrachtet:

Seeseitige Gebiete in der Ausschlieflichen Wirtschaftszone (AWZ) mit drei konkreten Varianten

Nordsee mit Schlickfallgebiet und einer Variante im Kiistengewasser auRRerhalb Schleswig-Holsteins

Stromab MaxTrib (am Beispiel Neuer Luechtergrund)

MaxTrib (am Beispiel St. Margarethen)

Stromauf MaxTriib (am Beispiel NeRBsand)

Oberstrom mit Sedimentfang oberhalb des Wehres Geesthacht

Folgende Empfehlungen fiir eine Verbringung in den oben genannten Bereichen spricht das Forum aus:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Eine Stabilisierung des (Fein-)Sedimenthaushaltes soll mit dem Ziel einer Reduzierung der
Baggermengen insbesondere im inneren Astuar aus hydromorphologischer und 6kologischer
Sicht erfolgen.

Die Unterhaltung soll variierende 6kologische und hydrologische Rahmenbedingungen
beachten und noch flexibler als bisher darauf reagieren. Sie sollte integrierend lber die
Verwaltungsgrenzen hinweg gestaltet werden — als gemeinsame Aufgabe von WSV und HPA.

Die Unterhaltungsstrategie soll durch die Handelnden bestdndig liberprift, bewertet und
angepasst werden (,,Adaptives Management” - , Lernende Strategie®). Dazu sollten auch
Erfahrungen mit Untersuchungsmethoden aus anderen Astuaren einbezogen werden.

Die Entlastung des Sedimenthaushaltes im Sinne einer nachhaltigen Reduzierung der
Baggermengen soll durch Kombination eines flexiblen Sedimentmanagements und der
Umsetzung strombaulicher MalRnahmenkonzepte erreicht werden.

Bei der zu wahlenden Option, die auch eine Kombination von Verbringoptionen darstellen
kann, sollen 6kologische, 6konomische und gesellschaftliche Belange einbezogen werden.
Rechtliche Vorgaben sind zu beachten und Eingriffe in Natur und Umwelt zu minimieren.

Aus den Empfehlungen des Forums leitet sich ein Vorschlag fiir eine zukiinftige Unterhaltungsstrategie ab:

Feinsedimentiiberschiisse im inneren Astuar (insbesondere Bereich Hamburg - Wedel/Juelssand), die vor

allem zu 6kologisch und morphologisch belastenden Kreislaufbaggerungen im Hamburger Bereich fiihren,

sollen gezielt durch einen umweltvertraglichen, flexiblen und stetig zu Gberpriifenden Austrag von gering

belastetem Baggergut aus dem inneren Astuar reduziert werden.
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Kiisten-
gewasser/
Schlickfall-
gebiet

Schweb-und
Schadstoffriickhalt
1 Geesthacht

Die Teilnehmer des Forums haben alle diese Unterbringungspfade —inkl. der Einrichtung eines
Sedimentfangs oberhalb des Wehrs Geesthacht — Giber mehrere Sitzungen hinweg auf ihre Auswirkungen
betrachtet und dazu ein vielfaltiges Meinungsbild mit Vor- und Nachteilen erstellt. Aus dieser
vergleichenden Betrachtung ergibt sich fur die zukiinftige Ausgestaltung des Feinsedimentmanagements
ein fundierter Korridor, innerhalb dessen eine Losung fiir die Unterbringung von Baggergut gefunden
werden kann.

Dieses Meinungsbild, das auch in der im Anhang beigefligten Bewertungsmatrix abgebildet ist, wird im
folgenden Abschnitt pragnant aus Sicht der am Dialogforum teilnehmenden Gruppen dargestellt:

Aus Sicht der Unterhaltenden und der Hafenwirtschaft ist es wichtig, verlassliche und wirtschaftlich
vertretbare Handlungsoptionen zu haben, mit denen die Elbe als Schifffahrtsweg gesichert und damit auch
die Zuganglichkeit des Hamburger Hafens und der weiteren Hafen an der Unter- und AuRenelbe dauerhaft
gewahrleistet werden kann. Aus Sicht der Hafenwirtschaft ist bei einem auf Nachhaltigkeit ausgerichteten
Losungskonzept zur ganzjahrigen Sicherung der Solltiefen im Hamburger Hafen neben den Vorteilen des
Schiffstransportes fiir die 6kologische Gesamtbilanz auch die hohe volkswirtschaftliche und
arbeitsmarktpolitische Bedeutung des Hamburger Hafens (statistische Daten unter Kapitel 2.3) angemessen
zu berucksichtigen. Eine Unterbringung von Sedimenten im Bereich stromauf MaxTrib (NeRsand) soll zur
Handlungssicherheit weiterhin ein Element der Unterhaltungsstrategie der HPA bleiben. Die Verbringstelle
»Nelsand“ ist jedoch aus elbespezifischen 6kologischen und morphologischen Griinden nicht optimal und
kann in den kritischen Sommermonaten aufgrund von unglinstigen hydrologischen Randbedingungen sowie
von 6kologischen Ausschlusszeiten nicht fiir die Unterhaltung des Hamburger Hafens genutzt werden. Fir
den gezielten Austrag von Teilen der Feinsedimente zur Entlastung des inneren Astuars bieten sich aus Sicht
der Unterhaltenden unter Berlcksichtigung der Oberwasserverhéltnisse die Unterbringungsbereiche
MaxTrib, stromab MaxTrib und in der Nordsee, vorzugsweise im Schlickfallgebiet, an. Unwirtschaftlich
erscheint den Unterhaltenden die Variante der Unterbringung in der duBeren AWZ nahe des
»Entenschnabels”. Eine Unterbringung in der AWZ ist aus Sicht der Unterhaltung - auch angesichts
ungeklarter 6kologischer Auswirkungen - zudem insgesamt mit erheblichen genehmigungsrechtlichen
Unsicherheiten behaftet.

15



Der Dialog im Uberblick: Anlass, Themen und Vorgehensweise

Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes ist wichtig, dass bei der Auswahl von Unterbringungsbereichen
generell die Anforderungen und Ziele der betreffenden Richtlinien (FFH, WRRL, MSRL und des NPG) und
insbesondere die Betroffenheit geschiitzter und bedrohter Arten bzw. Habitate/Lebensraumtypen beachtet
wird. Darliber hinaus ist allen Verbringoptionen gemein, dass sie negative Auswirkungen auf Lebensrdaume
benthischer Organismen haben kénnen. Die Verbringung von hdher belastetem Baggergut im Bereich
MaxTrub sowie im Bereich stromab MaxTriib wird aus Natur- und Umweltsicht nicht befliirwortet, da ein
hohes Risiko einer Beeintrachtigung des Nationalparks Wattenmeer durch Verdriftungen von feinkérnigem
Sediment besteht. Sollte dennoch eine Unterbringung von zusatzlichem hoher belastetem Baggergut in den
Bereichen stromab MaxTriib und Max Triib erwogen werden, misste sie zunadchst sehr sorgfaltig im
Hinblick auf Beeintrachtigungen der Wattengebiete und Kiistenbadeorte untersucht und in Relation zu den
diesbeziiglichen Auswirkungen anderer Unterbringungsbereiche betrachtet werden. Im konkreten Fall einer
Unterbringung misste sie sehr sorgféltig im Hinblick auf Beeintrdachtigungen der Wattengebiete und
Kistenbadeorte beobachtet und bei Nachweis negativer Auswirkungen eingestellt werden.

Bei einer Unterbringung im Schlickfallgebiet kann aus Sicht einiger Vertreter des Umwelt- und
Naturschutzes eine anteilige Verdriftung von Feinsedimenten in Richtung der Kiistenbereiche nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Vertreter des behoérdlichen Umwelt- und Naturschutzes weisen darauf
hin, dass Beeintrachtigungen der Wattflachen und Kiistengebiete auf Grundlage der sehr umfassenden
Monitoringergebnisse im potenziellen Wirkbereich der so genannten Tonne E3 und an den finf
kiistennahen Referenzmessstellen nicht nachweisbar sind . Da in einigen der in der AWZ betrachteten
Gebiete ein starkeres Verdriften von Feinsediment mit hoherer Schadstoffbelastung moglich ist, raumen
einige Vertreter des Umwelt- und Naturschutzes einer Unterbringung im Schlickfallgebiet Vorrang z.B.
gegeniber den dargestellten Unterbringungsbereichen in der AWZ ein. Von anderen Vertretern wird
generell die geringere anteilige Betroffenheit von Schutzgebieten in der AWZ sowie die gréRere Entfernung
der Unterbringungsorte von sensiblen Kiistenregionen, insbesondere zum Nationalpark Wattenmeer,
positivim Sinne einer Unterbringungsvariante angemerkt. Um zu klaren, welche unterschiedlichen
okologischen Auswirkungen die Optionen Schlickfallgebiet und AusschlieRliche Wirtschaftszone haben,
sollte insbesondere die Frage im Fokus stehen, ob Lagestabilitat oder Verdriftung als 6kologisch weniger
kritisch gesehen wird.

Das Aktionsblindnis Lebendige Tideelbe sowie Rettet die Elbe e.V. weisen grundsatzlich darauf hin, dass die
verschiedenen diskutierten Verbringungsoptionen nur als Ubergangsldsungen zu sehen und diese daher
auch nur zeitlich befristet akzeptabel sind, bis durch StrombaumaRBnahmen eine deutliche Reduktion der
Baggermengen erreicht wird. Rettet die Elbe e.V. hilt eine Reduzierung der Baggermengen nur durch eine
Drosselung der Tidepumpe durch geeignete strombauliche MaRnahmen maoglich und spricht sich aus
okologischen Griinden grundsatzlich gegen eine Unterbringung von Baggergut in den betrachteten
Optionsgebieten aus. Die im Fachforum vorgestellte Idee der Einrichtung eines Sedimentfangs oberhalb des
Wehrs Geesthacht wird von den Umwelt- und Naturschutzverbanden mit der Sorge vor ,,massiven
negativen 6kologischen Auswirkungen” abgelehnt.

Aus Sicht der Fischerei ist bei der Auswahl der Verbringoptionen insbesondere die fischwirtschaftliche
Betroffenheit des jeweiligen Gebiets zu beachten. Diese Betroffenheit bezieht sich auf die
okotoxikologischen Auswirkungen auf Fische und Fischbestande sowie die Betroffenheit beim Fischen
sowie die mogliche Beschadigung von Reusen oder Schleppnetzen durch Unterbringung von Baggergut. Sie
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bezieht jedoch auch die moégliche negative Wahrnehmung der Verbraucher beim Kauf von Fischen aus
diesen Gebieten ein. Die Fischerei sieht sich insbesondere durch eine Verbringung im Bereich stromab
MaxTrib betroffen sowie im Bereich stromauf MaxTrib in Bezug auf die Hamen- und Reusenfischerei, im
Schlickfallgebiet in Bezug auf die Krabbenfischerei. Aus Sicht der Fischerei ist die Unterbringung der
Sedimente bei der Tonne E3 im Vergleich mit Stromab MaxTriib mit den geringsten negativen Folgen
verbunden.

Aus Sicht der Kommunen, des Tourismus und der Freizeitschifffahrt ist insbesondere dauerhaft zu
gewahrleisten, dass Freizeithafen und touristisch wertvolle Bereiche nicht durch unterhaltungsbedingte
Eintreibungen —auch an den Nebenfliissen — beeintrachtigt werden, sondern méglichst ebenfalls von
UnterhaltungsmalRnahmen im Rahmen des Sedimentmanagements profitieren. Unterbringungen innerhalb
der Tideelbe (stromauf MaxTrlb bis stromab MaxTriib) werden in Bezug auf Verschlickungen von
Flachwasserbereichen, Nebenelben, Sportboothédfen und (Tideelbe-) Watten umso kritischer gesehen, je
weiter sie stromauf liegen und je mehr Feinmaterial in stromungsberuhigte Bereiche verdriften kann.
Besondere Sorgen bestehen bei einer Verbringung von hoher belastetem Baggergut im Bereich stromab
MaxTrib, da sich in unmittelbarer Nahe das Nordseeheilbad Cuxhaven, der Hafen in Friedrichskoog und
sowie der Nationalpark Wattenmeer befinden. Auch bei einer Verbringung im Bereich MaxTriib bestehen
Bedenken, dass das Material in sensiblere stromabgelegene Bereiche eintreibt. Am besten geeignet scheint
die Option, die eine Unterbringung von hoher belastetem Baggergut in Bereichen vorsieht, die moglichst
weit von der moglicherweise betroffenen Kommune entfernt liegen — also im Schlickfallgebiet oder in der
AWZ.

Als Fazit kann festgehalten werden:

Eine Reduzierung der Schadstoffbelastung in der Elbe muss u.a. im Sinne eines flexibleren und
umweltschonenden Umgangs mit Sedimenten in der Gewdsserunterhaltung weiter vorangetrieben werden.

Die Zuganglichkeit von See- und Freizeithafen an der Unter- und AuRenelbe kann verbessert und eine
Reduzierung von Baggermengen erzielt werden, wenn a) kurzfristig ein sukzessiver Austrag von
Feinsediment aus dem System gelingt und b) die im Forum diskutierten und erstbewerteten
StrombaumaRBnahmen kurzfristig durchgepriift und priorisiert werden miissen, damit sie mittel- bis
langfristig umgesetzt werden. Die Gewdasserdkologie im inneren Astuar sollte durch den Austrag vorrangig
von Feinsedimenten entlastet werden, ohne dabei den Nationalpark Wattenmeer und andere 6kologisch
sensible Kiisten- oder Meeresbereiche, insbesondere wertvolle Wattenbereiche, im Sinne einschlagiger
Rechtsanforderungen zu beeintrachtigen. Die Unterhaltung der Bundeswasserstralie Elbe sowie der
Hafenbereiche muss dabei die Anforderungen und Ziele der bestehenden Umweltrichtlinien und des
Nationalparkgesetzes beachten. Die Fischerei tragt die Sorge vor moglichem Verlust von Fischereigebiet
sowie von Marktanteil durch Imageverlust beim Verbraucher. Die Unterbringung von Sedimenten darf die
Attraktivitat der Kiste und Flusslandschaft als Wohnort und Tourismusregion nicht beeintrachtigen.

Ausblick

Aus Sicht vieler Teilnehmender hat die Arbeit im Forum zu einem Vertrauensaufbau in der Region gefiihrt.
Es herrscht Einigkeit dartiber, dass die wertvolle gemeinsame Arbeit weitergehen muss. Die Teilnehmenden
haben deshalb die Griindung einer Astuarpartnerschaft? angeregt, die den begonnenen Dialog
institutionalisieren und konkretisieren soll. Der Hamburger Senat hat diese Forderung aufgegriffen und im
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aktuellen Koalitionsvertrag das Ziel formuliert, unter Einbindung der Region eine ,Institutionalisierung der
Zusammenarbeit der drei Bundeslander und des Bundes zur nachhaltigen Entwicklung der Tideelbe*
anzustreben.
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1.Der Dialog im Uberblick: Anlass, Themen und
Vorgehensweise

1.1. Anlass

Die Tideelbe mit ihren Auwaldern, Watten und ihren vielfaltig genutzten Marschen ist ein
naturschutzfachlich wichtiger Lebensraum, den es zu bewahren und aufzuwerten gilt. Gleichzeitig ist die
Unter- und AulRenelbe als Zufahrtsweg zu den Hafen der Metropolregion eine bedeutende WasserstralRe
fur die Wirtschaft. Das betrifft nicht zuletzt den Hamburger Hafen, der weit im Inneren des Astuars liegt
und von einer starken Sedimentation betroffen ist, sowohl von seewarts als auch vom Oberstrom, von wo
aus weiterhin ein hartnackiges Schadstofferbe in die Tideelbe bis in die Nordsee gelangt.

Um Schiffen in diesem Raum den Zugang zum Hamburger Hafen und den anderen Hafen der Unter- und
Aullenelbe entsprechend den planfestgestellten Fahrwassertiefen zu sichern, werden in der gesamten
Tideelbe jedes Jahr mehrere Millionen Kubikmeter Sediment gebaggert, an Land gebracht oder im
Gewdsser umgelagert. Dieser Umgang mit Sedimenten berihrt vielfaltige Interessen in der Region. Er spielt
sich im Spannungsfeld zwischen nautisch notwendiger Unterhaltung der Wasserstrafleninfrastruktur nach
gesetzlichem Auftrag, der Sicherung vielfaltiger Wirtschaftszweige und den gesetzlich verankerten Natur-
und Umweltschutzzielen ab.

Vor diesem Hintergrund haben die Hamburg Port Authority (HPA) und die Wasser- und Schifffahrtsverwalt-
ung des Bundes (WSV) tber 40 unterschiedliche Interessenvertreter an der Unter- und AuRRenelbe zu einem
Dialog eingeladen — unterstiitzt von den zustandigen Ministerien in den Landern. Ziel dieses
Dialogprozesses ist es, das bestehende Strombau- und Sedimentmanagement fir die Tideelbe dahingehend
weiterzuentwickeln und in ein neues Gesamtkonzept zu tGberfiihren, dass der Anfall von Baggergut weitest
gehend reduziert und ein moglichst umweltschonender Umgang mit gebaggerten Sedimenten sichergestellt
ist. Diese Betrachtungen sollen auf moglichst breiter Wissensbasis beruhen, die nicht nur den Rat von
Wissenschaft, Verwaltung, sondern ganz bewusst das Alltags- und Erfahrungswissen aus der Region, von
Fischern und Umweltverbanden, von Freizeitschifffahrt und Tourismus sowie von Kommunen und
Wirtschaft einbeziehen.

Bereits in der Vergangenheit haben die Hamburg Port Authority (HPA) und die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) Konzepte fiir ein Strombau- und Sedimentmanagement
entwickelt. Wesentliche Stationen seit 2006 auf diesem Weg waren:

e der Diskussionsbeitrag Konzept fiir eine nachhaltige Entwicklung der Tideelbe
als Lebensader der Metropolregion Hamburg (Tideelbekonzept) von HPA/WSV
aus dem Jahr 2006, in dem erstmals strombauliche Handlungsstrategien und
Optimierungsmoglichkeiten des Sedimentmanagements beschrieben worden
sind;

e die Systemstudie | der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) aus dem Jahr
2008, in der eine veranderte Umlagerungsstrategie fiir Wedeler Baggergut aus
dem Bereich der WSV-Strecke entwickelt wurde;
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das Strombau- und Sedimentmanagementkonzept fiir die Tideelbe (SSMK) von
HPA/WSV aus dem Jahr 2008, welches an das Tideelbekonzept anknupfte und
einen Handlungsrahmen in den drei Sdulen Strombau, Sedimentmanagement
und Schadstoffentfrachtung entworfen hat. Die Linder Hamburg, Schleswig-
Holstein und Niedersachsen sowie die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes haben im Rahmen einer gemeinsamen Erklarung die besonderen
Herausforderungen an der Tideelbe anerkannt und unterstiitzen die
Umsetzung der skizzierten Bausteine;

die Evaluation des SSMK durch internationale Experten im Jahre 2011;

die Systemstudie Il der BfG aus dem Jahr 2014, die auf der Systemstudie |
aufbaut und in der erstmalig ein Vorschlag fiir eine Verwaltungsgrenzen
Ubergreifende Umlagerungsstrategie fiir das bei der Unterhaltung anfallende
Feinmaterial der gesamten Tideelbe entwickelt worden ist.

Abgeleitet aus den Konzepten im Strombau- und Sedimentmanagement haben HPA und WSV in den
vergangenen Jahren erste MaRnahmen als Reaktion auf die steigenden Baggermengen im inneren Astuar

umgesetzt oder begonnen:

die Verbringung von Teilen des Hamburger Baggergutes im Schlickfallgebiet der
Nordsee (bisher Tonne E3) ab dem Jahr 2005 zur Entlastung des inneren
Astuars (Reduzierung von Baggerkreislaufen);

die Umstellung der Unterhaltungspraxis im Bereich des WSA Hamburg
schrittweise ab dem Jahr 2006 sowie die Einrichtung eines gemeinsam
bewirtschafteten Sedimentfanges bei Wedel im Jahr 2008;

die Schaffung von Flutraum im Rahmen eines Pilotprojekts durch die HPA mit
der MalRnahme Kreetsand (Fertigstellung im Jahr 2017).

Daneben wurden auch in anderen Kontexten Konzepte entwickelt, ebenfalls mit Relevanz fiir den Strombau
und das Sedimentmanagement:

Bewirtschaftungsplan nach Artikel 11 Wasserrahmenrichtlinie fir die
Flussgebietseinheit Elbe

der Integrierte Bewirtschaftungsplan nach der Natura2000-Richtlinie (IBP), der
Leitlinien und MaRnahmen fiir die Entwicklung des Elbastuars entsprechend
der Natura 2000-Ziele entwirft;

die Sedimentmanagementkonzepte der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG
Elbe) und der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) aus dem
Jahr 2014 als fachliche Grundlage fir die MaBnahmenplanung in Bezug auf die
Schadstoffbelastung und vorhandenen Defizite im Sedimenthaushalt der
Elbe und ihren relevanten Nebenfliissen. Diese dienen gleichermaRen der
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Erflllung umweltrechtlicher Anforderungen wie z.B. der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der EG-Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL). Die Leitlinien fir die Entwicklung der Elbe sind im
Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe festgeschrieben, der momentan
aktualisiert wird (Offentlichkeitsbeteiligung noch bis 22. Juni 2015);

e Das Projekt ELSA der Hamburger Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt
(BSU) sowie der Hamburg Port Authority, als Forderwerkzeug zur fachlichen
Begleitung und Finanzierung von MalBnahmen aus den
Sedimentmanagementkonzepten von FGG Elbe und IKSE.

Gleichzeitig wurden aus Griinden beispielsweise der Stadt- und Hafenentwicklung MalRnahmen umgesetzt
oder sind in Planung, die zu einem Verlust von Flutraum gefiihrt haben bzw. fiihren werden und dadurch
Zielen von Strombau und Sedimentmanagement entgegenstehen, beispielsweise:

e Verfillung des Dradenauhafens, Kohleschiffhafens und Indiahafens

e geplante Verflllung des Euro Gate-Westerweiterung/Petroleumhafens

In der gemeinsamen Erklérung von 2008 haben der Bund, die Hamburg Port Authority, die Bundeslander
Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein vereinbart, dass HPA und WSV MaRnahmen ergreifen, die
eine Reduktion der zu baggernden Sedimentmengen im oberen Bereich der Tideelbe zum Ziel haben. Hierzu
zahlten auch die Entwicklung und Umsetzung langfristig wirksamer Strombaumalinahmen nach Kraften.
Zum damaligen Zeitpunkt wurde weiterhin vereinbart, die Verbringung von Sedimenten in die Nordsee
seitens Hamburgs schnellstmoglich zu beenden. Die Erklarung ist im Originaltext unter
http://www.hamburg-port-authority.de/de/presse/studien-und-berichte/Documents/Gemeinsame-
Erklaerung-zum-Strombau-und-Sedimentmanagement.pdf einsehbar.

Die Unter- und AulRenelbe ist ein 140 Kilometer langer, durch die Tide gesteuerter Stromabschnitt, der von
den Menschen in unterschiedlichster Weise genutzt wird und der zugleich ein wertvolles Okosystem
darstellt. Bei der Entwicklung geeigneter Loésungskonzepte muss eine sorgfaltige und nachvollziehbare
Abwagung der verschiedenen Optionen stattfinden. Die Hamburg Port Authority und die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung haben sich daher in Ubereinstimmung mit den Bundesldndern Niedersachsen und
Schleswig-Holstein dazu entschieden, das Dialogforum Strombau- und Sedimentmanagement Tideelbe (kurz
Dialogforum Tideelbe) ins Leben zu rufen.

Konkret gab sich das Dialogforum folgenden Arbeitsauftrag

e aktuelle und mogliche kiinftige MaRnahmen im Rahmen des Strombau- und
Sedimentmanagements zu betrachten und abzuwagen;

e ein gemeinsames Verstandnis fir die Herausforderungen und Zusammenhange
an der Tideelbe zu entwickeln;
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e Themen und Anregungen, die zu einer Weiterentwicklung des Strombau- und
Sedimentmanagementkonzepts fiir die Tideelbe beitragen, zu diskutieren und
abzuwagen.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die anderthalbjahrige Arbeit und die Ergebnisse des Forums. Der
Ergebnisbericht ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 werden die aktuellen Probleme und Herausforderungen
im Strombau und Sedimentmanagement geschildert. Eine Erérterung tGber das Fir und Wider der geplanten
Fahrinnenanpassung wurde explizit aus dem Dialog ausgenommen. In Kapitel 3 werden aktuelle
behordliche MalRnahmen zur Lésung dieser Probleme und Herausforderungen in den Bereichen
Schadstoffsanierung, Sedimentmanagement und Strombau erlautert. Auf dieser Grundlage werden die im
Forum gefiihrte Diskussion der Handlungsoptionen fiir die Zukunft und die im Forum erarbeiteten
Empfehlungen dargestellt. An die Darstellung der Optionen schlief3t sich jeweils eine Diskussion der
Handlungsoptionen durch das Forum an und dokumentiert die dort formulierten Empfehlungen®. Eine
umfassende Darstellung der Inhalte des Dialogverfahrens findet sich zudem auf der Webseite
www.dialogforum-tideelbe.de und den dort eingestellten Sitzungsdokumenten.

1.2. Themen und Ziele des Dialogs

Themen des Dialogs

Die Tideelbe ist die Lebensader der Region, die Mensch und Umwelt in vielfaltigster Weise verbindet. Sie ist
zentral fur eine Vielzahl von Interessen, seien es Berufs- und Freizeitschifffahrt, Umwelt- und Naturschutz,
Wirtschaft und Industrie, Fischerei, Hochwasserschutz, Tourismus oder die Landwirtschaft. Um diesen
unterschiedlichen Belangen angemessen Rechnung zu tragen und die Diskussion in einem moglichst
konstruktivem Rahmen fliihren zu kdnnen, haben sich HPA und WSV im Jahr 2013 entschieden, die
Durchfiihrung des Dialogs einem externen Moderator zu libergeben. Diese Aufgabe wurde einem
Moderatorenteam der IFOK GmbH Ubertragen. Zur Vorbereitung des Dialogs fiihrte die IFOK GmbH im
Sommer 2013 lber 60 Einzelgesprache mit unterschiedlichen Akteuren aus allen drei Bundeslandern. Ziel
war es, die jeweiligen Betroffenheiten, und Wahrnehmungen der Problemlage kennenzulernen und zu
verstehen. Weiterhin sollten die Erwartungen an einen Dialog und eine etwaige Bereitschaft zur Teilnahme
am Forum erfragt werden.

In den Gesprachen wurden mehrere Aspekte deutlich:

e Die Bedeutung des Hamburger Hafens fiir die wirtschaftliche Prosperitat der
Region wird, weit Gber Hamburg hinaus, anerkannt.

e Fir die jlingere Vergangenheit wurde von mehreren Akteuren eine negative
Entwicklung der Tideelbe und ihrer Nebengewadsser konstatiert. So wurde von
einer zunehmenden Verschlickung von Seitenbereichen, Hafen und Zufahrten,
einer gleichzeitigen Zunahme der Stréomung in der Hauptrinne und

4vgl. auch die einfihrenden Hinweise zum Umgang mit diesem Dokument.
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Erosionstendenzen an Uferhangen berichtet. Diese Entwicklungen wurden von
einigen Gesprachsteilnehmern insbesondere den vergangenen
Fahrrinnenanpassungen zugeschrieben.

e Viele Berichte Uber die Entwicklungen der Tideelbe beruhten Gberwiegend auf
personlichen Erfahrungen. Die Tideelbe wird als ,komplexes System“ gesehen,
das der Mensch noch langst nicht vollstandig verstanden habe.

e Einzelne Gesprachsteilnehmer bezeichneten das Verhaltnis zwischen Hamburg
und seinem Umland als traditionell schwierig —in den Worten eines
Teilnehmenden: ,,Man kann nicht so richtig mit, aber auch nicht ohne
einander.” Das Vorhaben eines Dialogforums wurde von allen
Gesprachsteilnehmern positiv bewertet und als wichtiger Schritt fiir eine
gemeinsame und konstruktive Diskussion tber ein die gesamte Region
betreffendes Thema gesehen. Denn bislang habe es fiir einige Akteure einen zu
geringen und nicht ausreichend transparenten Austausch der Verwaltungen
mit den verschiedenen Interessengruppen gegeben.

¢ Insbesondere von Seiten der Freizeitschifffahrt wurde die Erwartung geduRert,
dass hinsichtlich der Verschlickung auch die Nebengewasser der Tideelbe mit in
die Betrachtung einbezogen werden. Gleiches gilt auch fir die Be- und
Entwasserung durch die Nebengewdsser.

e Eswurde eine griindliche und nachvollziehbare Aufarbeitung des bestehenden
Wissens (liber den Sedimenthaushalt und die einflussnehmenden Faktoren)
gewiinscht, auf deren Basis eine nachvollziehbare Bewertung der
verschiedenen Handlungsmoglichkeiten erfolgen sollte. Zu diesem Zweck soll
ein moglichst breites Spektrum an Erfahrungen und Erkenntnissen, auch
international, eingebunden werden.

e Die bislang existierenden Uberlegungen fiir Strombau und
Sedimentmanagement waren der Mehrzahl der Gesprachsteilnehmer im Detail
unbekannt.

e Fir einige Akteure war die Diskussion um die Bekampfung der Ursachen der
Unterbringung von Baggergut von zentraler Bedeutung und damit die
Einleitung von StrombaumaBnahmen, die zu einem Abbau der
ausbaubedingten Tideasymmetrie in Verbindung mit einer Renaturierung von
elbetypischen Lebensraumen fiihren.

Auf Basis der Gesprache entwickelten die Moderatoren gemeinsam mit HPA und WSV einen Vorschlag fiir
die Themen des Dialogs, die auf der Auftaktveranstaltung im Dezember 2013 mit den Forumsteilnehmern
verbindlich abgestimmt und dem weiteren Vorgehen zu Grunde gelegt wurden:

e Im Themenkomplex Strombau sollte diskutiert werden, mit welchen
StrombaumaBnahmen langfristig der ungiinstigen Entwicklung der
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Tidecharakteristik, die sich in zunehmender Flutstromdominanz und damit
verbundenem Stromauftransport mariner Sedimente zeigt, begegnet und
insbesondere der Baggergutanfall reduziert werden kann.

e Im Themenkomplex Sedimentmanagement sollte diskutiert werden, wie mit
einer optimierten und koordinierten Unterhaltungsstrategie ein Beitrag zur
Reduzierung des Baggergutanfallsgeschaffen sowie Umweltbeeintrachtigungen
unter Gewdhrleistung der planfestgestellten Wassertiefen der Unter- und
Auflenelbe und den Hafen minimiert werden kénnen.

e Im Themenkomplex Schadstoffreduktion sollte diskutiert werden, wie die
Schadstoffeintrage in Tideelbe und Nordsee nachhaltig reduziert werden
kénnen und welche Méglichkeiten und Alternativen der Landverbringung es
gibt.

In allen drei Themenkomplexen sollte zuerst eine moglichst adaquate Beschreibung des IST-Zustandes
erfolgen, indem die bislang bestehenden Handlungskonzepte vorgestellt wurden. Auf Basis von im Forum
definierten Zielen und Kriterien sollten im Anschluss die konkreten Handlungsoptionen diskutiert und
bewertet werden. Dabei sollte neben der Relevanz fiir die Wassertiefeninstandhaltung, auch die Vielzahl
der weiteren betroffenen Interessen herausgearbeitet werden. Besonderes Augenmerk soll auf den
vielfaltigen Potenzialen fir Leitlinien und MaBnahmen liegen, die im Interesse aller Akteure liegen (,,Win-
Win-Situationen®) bzw. wenn dies nicht moglich ist, die unterschiedlichen Interessen herauszuarbeiten.
Dieses strukturierte Vorgehen sollte es erleichtern, zu gemeinsam getragenen Ergebnissen zu kommen.

Gleichwohl die Fahrrinnenanpassungen/Elbvertiefung® der Vergangenheit von mehreren Akteuren als eine
zentrale Ursache fir die Unausgeglichenheit des Sedimenthaushaltes bezeichnet wurden und
beispielsweise seitens des Aktionsbiindnisses Lebendige Tideelbe ein Moratorium fir die
Fahrrinnenanpassung gefordert wurde, bestand die Bereitschaft zu akzeptieren, im Forum keine Diskussion
Uber das Fir und Wider der geplanten Fahrrinnenanpassung zu fithren. Hierzu sind die Positionen und
Argumente hinldnglich bekannt und ausgetauscht. Zudem ist das Gerichtsverfahren zwischen
Umweltverbanden und den Vorhabentrdagern noch nicht abgeschlossen. Die mogliche Wirkung der
Fahrrinnenanpassung und die prognostizierten zusatzlichen Unterhaltungsbaggermengen sollten bei der
Diskussion von Losungskonzepten aber mit berlicksichtigt werden.

55 In der Offentlichkeit ist der Terminus , Elbvertiefung” gebrauchlich. Im Planfeststellungsverfahren wird das Projekt als
,Fahrrinnenanpassung” bezeichnet. Im Folgenden wird im Dokument diese Bezeichnung aus Griinden der Einheitlichkeit beibehalten
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Problemlage

Welche Probleme in
Bezug auf den
Sedimentations-
haushalt erkennen
wir?

Abbildung 1:
Inhaltliche Logik
des Dialogs
(IFOK)

Ursachen
und
Rahmenbedi
ngungen

Was sind die
Ursachen fur das
heutige Sediment-
aufkommen und
welche Wirkungs-
zusammenhéange
bestehen?

Wie hat sich die
Schadstoffsituation in
Tideelbe und
Oberstrom
entwickelt?

Welche natarlichen/
gesellschaftlichen/
administrativen
Bedingungen
beeinflussen das
Handeln?

Charakter und Ziele des Dialogs

Mit den Teilnehmenden wurden der Charakter und die folgenden Ziele des Dialogs festgelegt:

Aktuelles
Handeln

Wie sieht die aktuelle
Unterhaltungsstrategie
aus? Wie wurde sie in
der Vergangenheit
optimiert?

Welche
Strombaumaflnahmen
wurden realisiert?

Welche
Untersuchungen zu
StrombaumaRnahmen
gibt es schon?

Handlungs-
optionen

Welche Optionen zur
Stabilisierung des
Sedimenthaushaltes
bietet das Sediment-
management?

Welche
Mdglichkeiten zur
Verbesserung der
Sedimentqualitat gibt
es?

Welche
strombaulichen
MaRnahmeoptionen
sind denkbar?

Bewertung
der Optionen

Wie werden die
verschiedenen
Optionen aus Sicht
der Teilnehmer und
Experten bewertet?

e Der Dialog ist eine gemeinsame Konsultation zur Weiterentwicklung von
StrombaumaRnahmen und Sedimentmanagement in der Tideelbe.

e Eswerden mogliche Losungsoptionen gesammelt und anhand von Kriterien

gepruft.

e Im Rahmen des Dialogs konnen keine verwaltungsverbindlichen
Entscheidungen getroffen werden. Es sollten aber Empfehlungen
ausgesprochen und ein Meinungsbild fiir die in der Region vertretene
Interessen und Positionen dargestellt werden.

e Die Ergebnisse des Dialogs miinden in diesen Ergebnisbericht, der eine
Entscheidungsgrundlage fiir die administrativ und politisch Verantwortlichen in
den Bundeslandern darstellen soll.

e Der Dialog dient dazu, die Kommunikation zwischen den vielfaltigen
Elbanrainern und -nutzern zu erleichtern und eine vertrauensvolle Kultur des
konstruktiven Austauschs zu fordern.
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1.3. Ablauf, Teilnehmende und Kommunikation

Ablauf des Dialogs

Zur effektiveren Gestaltung des Dialogs wurden Haupt- und Fachforen gebildet, die folgende

Arbeitsauftrage bekamen:

Im Hauptforum werden wesentliche Leitlinien fiir den Dialog beschlossen und
die Arbeit der Fachforen offiziell abgenommen. Das Hauptforum beschlief3t die
Empfehlungen des Dialogs und die Abnahme des vorliegenden
Ergebnisberichtes.

In den Fachforen werden die Ursachen und die Handlungsoptionen detailliert
diskutiert und bewertet. Zu diesem Zweck wurden drei Fachforen gebildet: Ein
Fachforum Systemversténdnis zur Erorterung des heutigen Wissens tber die
den Sedimenthaushalt bestimmenden Faktoren, ein Fachforum
Sedimentmanagement zur Erérterung von Optionen des
Sedimentmanagements, der Schadstoffreduktion im Oberlauf und Alternativen
der oder zur Landverbringung sowie ein Fachforum Strombau zur Erérterung
geeigneter strombaulicher MaRnahmen zur positiven Beeinflussung der
Tidecharakteristik und der Gewasserokologie.

Des Weiteren bestand die Moglichkeit, Themen, die nur fir bestimmte
Teilnehmer von Belang sind, in Kleingruppengespréchen zu erértern. Von
dieser Option wurde im Rahmen des Dialogs im Zusammenhang mit speziellen
fischereiokologischen Fragestellungen, Fragen der Schiffstiefgange sowie
vertiefenden Fragestellungen zum Systemverstdndnis Gebrauch gemacht.

Ziel war es urspriinglich, den Dialog Ende 2014 mit Empfehlungen fir Strombau und Sedimentmanagement
abzuschliefen. Im Verlauf des Dialogs wurde jedoch deutlich, dass der intensive Diskussionsbedarf eine
Verlangerung des Dialogs bis Mitte 2015 notwendig machte. Dies sollte zudem die hohe Taktfolge der
Sitzungen etwas entzerren. Die Taktung des Dialogs ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Teilnehmende Institutionen

Auf Basis der Vorgesprache luden die Moderatoren ca. 40 Akteure zur Teilnahme am Forum ein. Der Kreis
sollte ein moglichst reprasentatives Abbild der Region darstellen, sowohl hinsichtlich der geografischen
Verteilung, als auch hinsichtlich der unterschiedlichen Interessen bezliglich Nutzung und Entwicklung der
Tideelbe. Alle eingeladenen Akteure sagten ihre Teilnahme zu (vgl. Abbildung 3)°. Das breite Interesse am
Forum machte den Dialog zur bislang groRten lander- und akteursiibergreifenden
Kommunikationsplattform an der Tideelbe.

6 Zu einem spateren Zeitpunkt stieR auf eigenen Wunsch noch die DEA Deutsche Erdoel AG als Betreiberin der Olbohrplattform Mittelplate in
der Elbmiindung hinzu.
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Abbildung 3: Am
Dialogprozess
beteiligte
Akteure (IFOK)

Hamburg Port Authority

Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung
des Bundes

Landkreise/Kommunen

Landkreis Stade

Landkreis Cuxhaven

Kreis Dithmarschen

Kreis Nordfriesland

Kreis Steinburg

Kreis Pinneberg

Stadtetag S-H (Brunsbiittel)

Gemeindetag S-H (Moorrege)

Stadtetag NI
(Cuxhaven/Otterndorf)

Stadte- und Gemeindebund NI
(Gemeinde Jork/

Moderation

IFOK

S-H - MELUR

NI - MUEK

HH — BEU (ehem. BSU)

HH—-BWVI

Boden/Landwirischaft

Wasser- und
Bodenverband S-H

Wasserverbandstag NDS

Nordkehdingen )

Wasserverbandstag HH

Bauernverbande

IHK Nord

Unternehmensverband
Hafen Hamburg e.V.

ver.di

Elbe Seaports

VCI Nord

Segler/Sportboote

Gruppe Nedderelv e.V.

Segler-Verbande

Deutscher
Motoryachtverband e.V.

NABU

WWF

BUND

AG Naturschutz HH

Rettet die Elbe

ln'maliven
Stiftung
Lebensraum Elbe

Maritime Landschaft
Unterelbe

IG Elbe-Weser-Fischer

FV Friedrichskoog

Dt. Fischereiverband

Fischereischutzversand
S-H Nordsee

Angelsport-Verband/
Landessportfischer

Neben HPA, WSV und dem festen Teilnehmerkreis nahmen verschiedene Institutionen mit fachlichen
Beitrdgen an den Veranstaltungen des Dialoges teil. Dies waren die Bundesanstalt fiir Gewasserkunde
(BfG), die Bundesanstalt fiir Wasserbau (BAW), das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH),
die Hamburger Behérde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU)’, Bioconsult Schuchardt & Scholle sowie
Roger Morris von Bright Angel Coastal Consultants (GroRbritannien).

Kommunikation nach aufSen

Bezlglich der Kommunikation nach aufen wurde im Forum folgendes Vorgehen abgestimmt:

e Die Sitzungen des Forums sind nichtoffentlich.

e Zujeder Sitzung wird von der Moderation ein Protokoll erstellt, welches vom
Forum freigegeben wird und auf der Website allgemein zugénglich ist.

e  Zur Darstellung der Dialoginhalte nach auBen wird eine Webseite eingerichtet.
Auf dieser Webseite sollen alle Vortrage, Dokumente und Protokolle der

Sitzungen einsehbar sein. (www.dialogforum-tideelbe.de)

e Fragen und Diskussionsthemen rund um Strombau und Sedimentmanagement
sollen zuerst im Forum angesprochen und vorrangig dort geklart werden.

7 Seit dem 01. Juli 2015 Behorde fiir Umwelt und Energie (BUE)
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Problemstellung und Hintergrund - Sachstand und
Lésungsansatze

2. Problemstellung und Hintergrund - Sachstand
und Losungsansatze

Eine Diskussion der Handlungskonzepte im Strombau und im Sedimentmanagement setzt eine
Beschreibung der Problemlage, ein Verstandnis der Ursachen und der grundlegenden Faktoren voraus, die
den 1. Schadstoff- und 2. Sedimenthaushalt der Tideelbe beeinflussen. Im Dialogforum wurden daher zu
Beginn eine lberblicksartige Betrachtung des ,,Systems Tideelbe” aus hydromorphologischer Perspektive
und der Entwicklung der Bewirtschaftung im Verlauf der Jahrzehnte vorgenommen. Das folgende Kapitel
beschreibt...

e die Schadstoffsituation in der Tideelbe, einschlieRlich der Schadstoffquellen
und bereits bestehender Losungsansatze (konzeptionell und technisch)

e Die Moglichkeiten und Grenzen der Reduzierung des Anfalls von Baggergut

e das bestehende hydromorphologische Wissen zum System Tideelbe (auf Basis
der Ausfiihrungen von Dr. Heyer, BAW auf dem Fachforum Systemverstandnis)
sowie den hierzu gefiihrten Diskussionen im Forum — Kapitel 2.2

e die Paradigmenwechsel in der Wassertiefeninstanthaltung und im Strombau
(auf Basis der Erlauterungen von Dr. Eichweber, WSV auf dem 4. Hauptforum)
— Kapitel 2.1

e die Herausforderungen fir zukiinftige StrombaumaRnahmen und ein
zukiinftiges Sedimentmanagement — Kapitel 2.3

2.1. Hintergrund

Die Gezeiten, der Oberwasserzufluss und die Meteorologie pragen die Dynamik der Tideelbe. Diese geht
mit einem immensen Feststofftransport einher und es kommt an verschiedenen Stellen zu unerwiinschten
Verlandungen oder Erosionen. So riickte mit der fortschreitenden Entwicklung der Tideelbe als
Schifffahrtsstralle auch die Unterhaltung des Fahrwassers und der Hafenbecken immer mehr in den Fokus.
Innerhalb der Tideelbe werden schon seit Ende des 19. Jahrhunderts die Sedimentationsprozesse gezielt
durch Leitddmme und Buhnen gesteuert, um unerwiinschte Sedimentationen lokal zu minimieren oder gar
zu vermeiden. Damaliges Ziel war die Konzentrierung der Stromung auf die Hauptrinne, um das Fahrwasser
mit dem dadurch verstarkten Raumeffekt freizuhalten - was sich in einem Zitat des Strombaukonzeptes von
1913 von Bubendey und Lorenzen widerspiegelt: ,Es ist die Aufgabe der Regulierung, durch einen
begrenzten Stromlauf moglichst viel Flutwasser aufzunehmen, es aufwarts zu fiihren und zugleich zur
Vertiefung und Erhaltung der vorhandenen oder kiinstlich hergestellten Tiefen zu verwerten.” Angestrebt
wurde, durch moglichst gleichmaRige FlieBquerschnitte ein ,Verwildern” des Stroms zu unterbinden und
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méglichst viel Tideenergie stromauf zu beférdern®. Dies pragte auch die Unterhaltungspraxis, bei der die
WSV bis Mitte der 1980er Jahre eine vollstandige Entnahme der gebaggerten Sedimente aus dem System
vornahm und diese auf Inseln verspiilte. Die ansteigenden Baggermengen zeigten jedoch, dass der
Flutstrom nicht nur die Kapazitat hat, die Rinne zu rdumen, sondern auch neues Material heranzuschaffen
und Eintreibungen hervorzurufen.

Die menschlichen Eingriffe an der Tideelbe haben das Tideregime der Unter- und AuRenelbe dauerhaft
verandert und zu einer Verstarkung des stromauf gerichteten Sedimenttransportes gefiihrt (ausfiihrliche
Darstellung in Kapitel 3.3). Seit 1986 wurde im Rahmen der Unterhaltung das Baggergut kleinrdumig im
Gewdsser umgelagert.

Die durch die politische Wende beférderte Abnahme der Schadstoffeintrage aus dem Oberstrom Mitte der
1990er Jahre ermoglichte auch der HPA die Umlagerung geringer belasteter Sedimente im Strom (Er6ffnung
der Verbringstelle NeRsand). Diese Umstellungen erhdhten die Verfligbarkeit von Feststoffen im System
und flihrte auch zum Auftreten von Baggerkreislaufen, in den 80er und 90er Jahren an der Rhinplate, ab
2000 dann in Hamburg. Diese Baggerkreislaufe fiihrten in Verbindung mit gestiegenen Anforderungen an
eine hohe Verfligbarkeit ausgewiesener Wassertiefen fiir die wachsenden SchiffsgroRen und neuer
Umschlagsterminals zu einer deutlichen Zunahme der Baggermengen in Hamburg, wahrend sie seit den
1980er Jahren im Bereich der gesamten Tideelbe in der Summe in etwa gleich blieben (siehe Kapitel 3.2.1).

Ab ca. 2005 erfolgte im Bereich der WSV-Fahrrinnenstrecke bei Hopperbaggerungen schrittweise eine
Umstellung von ortsnahen Umlagerungen zu groRraumigen stromabgerichteten Verbringungen. Das WSV-
Hopperbaggergut aus dem Amtsbereich Hamburg wird seitdem im Bereich von St. Margarethen verbracht.
Im Fokus steht dabei das bei Wedel/Juelssand anfallende Feinmaterial. Dies macht einen GroRteil des
Baggergutes im Amtsbereich aus. Zudem wurde 2008 ein Sedimentfang geschaffen. Die urspriinglich damit
gesetzten Ziele einer Verhinderung der Vermischung unterschiedlich belasteter Materialien und eine
Reduzierung der Baggermengen in Hamburg konnten zwar nicht erreicht werden, der Sedimentfang
ermoglichte aber ein optimiertes zeitliches Steuern des Baggerns. Im Strombau- und
Sedimentmanagementkonzept von 2008 kniipften HPA und WSV an die erfolgte Umstellung an und
schlugen Handlungskonzepte fiir die weitere Reduzierung der Flutstromdominanz vor, beispielsweise durch
die Wiederherstellung von Flutraum.

2.2. Systemverstandnis

Wie man sehen konnte, hat die Tideelbe in der Vergangenheit immer wieder auf menschliche Eingriffe
reagiert. Was weill man heute Uber diese Mechanismen und das Systemverstandnis? Grundsatzlich noch zu
wenig. Auf Fachebene konnte zwar eine Wissensgrundlage erarbeitet werden, unter anderem mit
zunehmend exakteren Modellierungen. Das Systemverstandnis muss allerdings noch weiter wachsen und
vor allem mit den nach einschlagigen Rechtsgrundlagen vorgegebenen Bezugsraumen vereinbar sein,
insbesondere denen der EG-Wasserrahmen-Richtlinie. Klar ist, dass die Tideelbe seit jeher sowohl durch

8Vgl. die damalige Diskussion anhand des Zitates von Wasserbaudirektor Buchheister (1901): ,,Denn bei dem stetigen Wachstum der
modernen Ozeandampfer und ihres Tiefgangs kann nicht die Frage des augenblicklichen Bedirfnisses entscheiden, sondern allein das Mal§
des Uiberhaupt erreichbaren. Es gibt hier eine praktische Grenze [in der Stromregulierung], auBerhalb welcher nur noch der kinstlich
gegrabene Kanal dem Verlangen nach weiterem Tiefgang gentigen kann.”
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natirliche als auch anthropogene Veranderungen gepragt wurde. Zu diesen zdahlen sowohl hydrologische
und morphologische Verdanderungen, aber auch Veranderungen der Schwebstoffdynamik und der
Schadstoffbelastung. Die natirlichen Verdnderungen an der Tideelbe sind bedingt durch die dynamischen
Randbedingungen. Diese fiihren nicht nur zu einer stiandigen Umformung der Gewassersohle und der
Uferbereiche, sondern auch zur Verlagerung und Neubildung von Rinnen, Prielen und Sanden. Zudem
wurden in der Vergangenheit anthropogene Eingriffe erforderlich, um den standig wachsenden
Anforderungen verschiedener Nutzungen (Schifffahrt, Hochwasserschutz etc.) gerecht zu werden. Hierzu
zahlen Vertiefungen, stromregulierende BaumalRnahmen, der Bau von Sperrwerken, DeichbaumafRnahmen
und die Errichtung des Wehres Geesthacht. Durch diese MaRnahmen wurde die Tidedynamik verandert,
was wiederum morphologische Ausgleichsreaktionen zur Folge hatte. Dabei ist es dullerst schwer,
einzelnen MaRRnahmen bestimmte Wirkungen zuzuordnen. Oftmals wurden mehrere MaBnahmen
zeitgleich ausgefiihrt. Die Antwort des Systems stellt sich haufig zeitverzégert und nicht ortlich bezogen ein
und die Randbedingungen (z.B. Gezeitendynamik, Meteorologie und Oberwasser) variieren stets. Selbst
umfangreiche Messdaten kdnnen hier nur begrenzt weiterhelfen. Jedoch haben die Beobachtungen der
vergangenen Jahrzehnte in Verbindung mit hydronumerischen Systemanalysen und neueren
wissenschaftlichen Erkenntnissen das Prozessverstandnis standig verbessert und genauere Prognosen tber
Reaktionen des Systems ermoglicht. Nach Aussage der Bundesanstalt flir Wasserbau ist es seit 2005
moglich, sich mittels dreidimensionaler numerischer Modelle ein zunehmend genaueres Bild tber die
Sedimenttransportprozesse zu machen. Diese Methode wird kontinuierlich verbessert, auch durch den
Abgleich mit neueren Schwebstoffmessungen in der Natur. So kann man beispielsweise gut modellieren,
wie sich bestimmte Sedimenteintrage verteilen und an welchen Stellen sie sich dauerhaft ablagern. Eine
exakte Prognose zu machen, ist jedoch unmoglich. Aussagen zum Sedimenttransport kdnnen grundsatzlich
nur qualitativ getroffen werden, da es keine allgemeingiiltige Methode zur Beschreibung der
Transporteigenschaften dieses heterogenen Materials gibt und die Datengrundlage stets llickenhaft ist.
Uber die grundlegenden Wirkungszusammenhinge der den Sedimenthaushalt bestimmenden Parameter
liegen heutzutage jedoch Erkenntnisse vor. Diese sind im Folgenden ndher beschrieben. Die Ausfiihrungen
basieren im Wesentlichen auf den Erdrterungen von Herrn Dr. Heyer, damals Leiter der Bundesanstalt fiir
Wasserbau, auf dem Fachforum Systemverstandnis.

Im Folgenden Zusammenfassung der fachlichen Beitréige im Fachforum Systemversténdnis aufbereitet aus
den Darstellungen von Dr. Heyer (Bundesanstalt fiir Wasserbau)

Woher kommen die Sedimente in der Tideelbe?

Wie jeder Fluss flihrt auch die Elbe Feststoffe in Form von Schwebstoffen und Geschiebe mit sich. Lagern
sich diese Feststoffe an der Gewassersohle ab spricht man von Sedimentation, weshalb das Sohimaterial
auch als Sediment bezeichnet wird. Fir die tidebeeinflusste Unter- und AuBBenelbe (daher auch Tideelbe
genannt) gilt, dass der Eintrag von Feststoffen primar aus folgenden Quellen stammt:

e Eintragen aus dem Oberstrom;
e Eintragen aus der Deutschen Bucht;
e Eintragen aus den Seitengewassern und Zuflissen;

e Erosionen im Mindungsbereich und im Bereich der Tideelbe selbst.
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Wie hoch die Menge der eingetragenen Schwebstoffe ist, hdngt von verschiedenen Faktoren ab. Fir die
Eintrage aus dem Oberstrom gilt, dass die Eintrage umso hoher sind, je gréRer der Wasserzufluss ist (im
Folgenden ,,Oberwasser” genannt). Ein groBer Zufluss, beispielsweise bedingt durch langanhaltende
Niederschlage im Einzugsbereich der Elbe oder durch die Schneeschmelze im Friihjahr, erhoht die
Schwebstofffracht und fordert die Remobilisierung von abgelagerten Sedimenten in strémungsberuhigten
Sedimentationszonen an der Mittel- und Oberelbe. Untersuchungen fiir den Zeitraum zwischen 2003 und
2008 zeigen, dass im jahrlichen Mittel 650.000 Tonnen Schwebstoffe aus dem Oberstrom in die Tideelbe
eingetragen werden. Eine starke Remobilisierung von Sedimenten findet bei Hochwassersituationen statt.
So wurden wahrend des Extremhochwassers 2013 innerhalb eines Monats 170.000 Tonnen Schwebstoffe
aus dem Oberstrom in die Tideelbe eingetragen (Mitteilung von Dr. Rene Schwartz, BSU?). Uber die GréRe
des Geschiebetransports aus der Binnenelbe in die Tideelbe gibt es bisher nur vage Abschatzungen, da er
messtechnisch nur sehr schwer zu bestimmen ist. Eine Bilanzierung des Sandinventars in der Tideelbe
zwischen Bunthduser Spitze und dem Wehr Geesthacht zeigt aber beispielsweise nach dem Extremhoch-
wasser 2013 einen Zuwachs von rund 600.000 m? in diesem Bereich auf.

Fiir die Sedimenteintrage aus der Deutschen Bucht gilt, dass der Austausch von Feststoffmengen zwischen
der Nordsee und der Tideelbe wegen der groRen Querschnittsabmessungen und der hohen
Sedimentationsdynamik messtechnisch nur sehr unscharf bestimmt werden kann. Der liberwiegende Anteil
des feinkérnigen Baggerguts ist jedoch marinen Ursprungs. Vom Oberstrom werden liberwiegend feine
Feststoffe in Schwebe transportiert, die mit Schadstoffen belastet sind. Aus der Deutschen Bucht werden
hingegen unbelastete Feststoffe verschiedener Kérnungen eingetragen, die schadstofffrei sind. In der
Tideelbe erfolgt eine Durchmischung der Sedimente.

Wie bewegen sich die Sedimente innerhalb der Tideelbe und was hat sich dabei im Lauf der Zeit verdndert?

Der Feststofftransport setzt sich zusammen aus Geschiebe- und Suspensionstransport. Die folgenden
Ausfiihrungen konzentrieren sich auf den in diesem Zusammenhang relevanteren Suspensionstransport.
Wie die Sedimente transportiert werden und wo sie sich absetzen, hangt vor allem von der Strémung und
der KorngroRe ab. Die Stromung wird von folgenden wesentlichen Faktoren beeinflusst:

e dem Tidegeschehen (Wasserspiegelgefille der Tideelbe);

e dem Oberwasserzufluss (insbesondere unterhalb Wehr Geesthacht, weiter
stromab eher indirekte Wirkung);

e der Dichte (Salzgehalt, Temperatur, Schwebstoffgehalt);
e dem Wind (Schub an der Wasseroberflache);

e der Rauigkeit des Gewadssers.

Das Wasserspiegelgefalle beschreibt die Neigung (bzw. den Gradienten) der Wasserspiegellage zwischen
zwei Positionen eines Gewassers. Je grolRer die Neigung ist, desto gréRer ist die Stromungsgeschwindigkeit.

9 Seit dem 1. Juli 2015 Behorde fur Umwelt und Energie (BUE)
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Fir die Tideelbe gilt, dass der Unterschied zwischen dem mittleren Tidehochwasser im Miindungsbereich
und dem mittleren Tideniedrigwasser in Hamburg sich in den vergangenen Jahrzehnten aufgrund der
Erhéhung des Tidenhubs und der durch die Reflexion bedingten zunehmenden Asymmetrie der Tidekurve
deutlich vergroRert hat. Dass diese Ereignisse ungeféhr zeitgleich auftreten, kann man bereits daran
erkennen, dass die Flutstromgeschwindigkeit groRer geworden sein muss. Dies hat zur Folge, dass der
Wasserstand bei Flut schneller ansteigt als friiher, die Flutstromgeschwindigkeit zunimmt und dadurch in
der Flutphase tendenziell mehr Sedimente mobilisiert und stromauf transportiert werden als in der
Ebbephase stromab. Die Sedimente an der Gewassersohle bendtigen je nach Zusammensetzung und
KorngrélRe eine bestimmte Mindestgeschwindigkeit der Stromung (Stromungsintensitdt) um wieder in die
Wassersaule aufgenommen zu werden. Diese wird in der Unter- und AuRenelbe wahrend des Flutstroms
friiher und (ber einen langeren Zeitraum Uberschritten als wahrend des Ebbstroms. Daher kénnen die von
der Gewassersohle aufgenommenen Sedimente wahrend des Flutstroms eine weitere Strecke stromauf als
wahrend der Ebbe stromab transportiert werden. Dieser Mechanismus wird auch ,tidal pumping‘ genannt
und ist ein Astuar-typischer Prozess. Auch fiir Sedimente, die durchgehend in den Flut- und Ebbephasen
bewegt werden, kann sich ein stromaufgerichteter Nettotransport einstellen, der dadurch zustande
kommt, dass die Transportraten nicht linear mit der Stromungsgeschwindigkeit ansteigen, sondern
proportional zur Stromungsgeschwindigkeit mit einer héheren Potenz, in der Regel ungefahr proportional
zur Stromungsgeschwindigkeit hoch drei. Dies hat zur Folge, dass kurze Intervalle mit starken Stromungen
erheblich mehr Sediment bewegen kénnen als langere Intervalle mit schwacheren Strémungen, obwohl
bei beiden gleichviel Wasser stromt. Zusammengenommen nennt man die Differenz zwischen den
stromauf und den stromab gerichteten Transporten residuellen Transport. Material, das kontinuierlich in
Schwebe bleibt, bewegt sich in der Regel ungefahr wie der Wasserkérper, d.h. es wird durch den
Oberwassereinfluss langsam stromab transportiert.

Die Beeinflussung der Stromung vom Oberwasserzufluss variiert saisonal. Durch den Einfluss der
Tidestromung bewegen sich die suspendierten Feststoffe laufend stromauf und stromab. Der Bereich mit
der héchsten Schwebstoffkonzentration wird Triibungszone genannt. Die Triibungszone befindet sich im
Ubergangsbereich vom Salz- zum SiiBwasser, auch Brackwasserzone genannt. Bei hohem
Oberwasserzufluss wird die Trilbungszone in Richtung Miindungsbereich verlagert. Bei niedrigem
Oberwasser verschiebt sich die Triibungszone hingegen in Richtung Hamburg. Der Oberwasserzufluss
beeinflusst die Richtung des resultierenden Schwebstofftransportes also entscheidend. Eine besonders
starke Sedimentation ist im inneren Astuar vor allem dann zu beobachten, wenn auf eine Phase mit groRem
Oberwasserzufluss (z.B. durch Hochwasser) eine Phase mit sehr niedrigem Oberwasserzufluss folgt. Durch
den hohen Oberwasserzufluss werden Sedimente im Oberstrom mobilisiert, die in die Tideelbe eingetragen
werden und dort die Verfligbarkeit von Feststoffen erhéhen. Durch die geringere Spilwirkung des
Oberwasserzuflusses im Folgejahr werden diese Sedimente tiberwiegend nicht in die Nordsee ausgetragen,
sondern durch das tidal pumping wieder stromauf transportiert.

Einen weiteren Einfluss auf den Schwebstofftransport hat die Dichte des Wassers. Sie wird insbesondere
vom Salzgehalt bestimmt: Wasser ist umso schwerer, je salzhaltiger es ist. Die Anderung des Salzgehaltes
(Gradient) stromauf fiihrt zu einer vertikalen Zirkulationsstromung, die in der Brackwasserzone aufgrund
des dort besonders steilen Gradienten am starksten ausgepragt ist. Dadurch werden bodennahe
Flutstromtransporte und oberflichennahe Ebbstromtransporte verstarkt. Wenn sich die Brackwasserzone
nun — wie zuvor fur die Trilbungszone dargestellt — stromauf verschiebt, wird dort der bodennahe
Flutstromtransport begtinstigt, der wiederum mehr Sedimente mobilisieren kann.
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SchlieRlich hat auch der Wind einen kurzfristigen Einfluss auf die Strémung. Je kraftiger der Wind, desto
groRer ist der Schub des Wassers an der Oberflache. So kdnnen heftige Winde von Nordwest zu
Sturmfluten fihren, die aufgrund der Seegangsintensitat auch groRe Sedimentmengen aus den Wattflachen
mobilisieren und stromauf transportieren.

Welche Schwankungen lassen sich Gber den Jahresverlauf beobachten?

Uber den Jahresverlauf |dsst sich eine wiederkehrende Charakteristik des Sedimenttransports in der
Tideelbe feststellen. Im Winterhalbjahr fiihrt die Elbe besonders viel Wasser. Mit sinkendem
Oberwasserabfluss im Frihsommer verlagert sich die Brackwasserzone (und damit auch die maximal
Tribungszone) nach stromauf. Hierdurch werden auch an der Sohle Sedimente vermehrt stromauf bewegt.
Ebenfalls durch den geringeren Oberwasserabfluss, aber als unmittelbare Wirkung, steigt der stromauf
gerichtete Transport von Sedimenten. Durch die h6heren Wassertemperaturen nehmen die Dichte des
Wassers ab und damit auch der Auftrieb der Schwebteilchen, die nun vermehrt zur Gewdassersohle
absinken. Diese Bedingungen fiihren dazu, dass die im Winterhalbjahr in die Tideelbe transportierten
Sedimente bei Hamburg konzentriert werden und sich in verschiedenen Bereichen des Hafens ablagern.

Historisch gesehen war das Elbeéstuar, wie andere Astuare auch, schon immer eine Senke fiir
Feinsedimente. Der Verlust von Wattflachen im Miindungsbereich und menschliche Eingriffe an der
Tideelbe haben die Dominanz des Flutstroms gegeniiber dem Ebbstrom beférdert. Die Flut kann dadurch
mehr Sedimente mobilisieren und stromauf transportieren, als es die Kraft der Ebbe stromab vermag. Wie
stark sich der Effekt zeigt, hangt insbesondere vom Oberwasser ab. Hoher Oberwasserzustrom kann der
Flutstromdominanz entgegenwirken und die Schwebstoffe in Richtung Nordsee beférdern. Bei niedrigem
Oberwasserzustrom werden die Schwebstoffe jedoch in Richtung des inneren Astuars beférdert.

Welche Ursachen haben zum Anstieg der Baggermengen im inneren Astuar gefiihrt?

Der Anstieg der Baggermengen in Hamburg wird u.a. auf verschiedene Ursachen zuriickgefiihrt
(zusammenfassende Darstellung von Dr. Heyer auf dem Fachforum Systemverstandnis):

e Verminderte Dampfung der Tidewelle im Miindungsbereich;
e Abnahme von Flutraum entlang der Tideelbe;

e AusbaumaRnahmen im Hamburger Hafen;

e Anpassungen der Fahrrinne;

e Unterhaltungspraxis.

Mit dem, auch klimawandelbedingten, Anstieg des Meeresspiegels gehen eine Erhéhung des Tidenhubs in
der Deutschen Bucht und eine Querschnittsaufweitung des Miindungstrichters durch den Verlust von
Wattflachen einher. Der Austrag von Sedimenten (vorwiegend Grob- und Mittelsande) verstarkt den Effekt
der Querschnittsaufweitung. Diese Aufweitung fiihrt zu einer Zunahme des Energieeintrags in die Tideelbe;
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d. h. mehr Wasser gelangt in den Miindungsbereich der Tideelbe und wird mit der Tide in die Unter- und
Aullenelbe eingetragen. Die Energie des Flutstroms ist hier groRer als die des Ebbstroms.

Dieser Effekt wird dadurch verstarkt, dass die Tideelbe durch menschliche Eingriffe an Flutraum, d.h.
Volumen, das am normalen Tidegeschehen teilnimmt, verloren hat. Durch den Bau von Deichen und die
Absperrung von Nebenflissen durch Sperrwerke wurden die Moglichkeiten des Flusses eingeschrankt,
Energie insbesondere bei Sturmflutereignissen auf dem Weg nach Hamburg zu absorbieren. Ebenfalls
Konsequenzen hatte die Reduzierung des Tidevolumens durch AusbaumafRnahmen im Hamburger Raum,
wie die Abtrennung der Nebenelben Alte Siiderelbe und Doveelbe sowie die Verfiillung von Hafenbecken.
Die Veranderung der Trends am Pegel St. Pauli in Abb.4 steht in einem zeitlichen Zusammenhang mit den
dargestellten anthropogenen Veranderungen. Daraus kann allerdings kein konkreter Ursachennachweis im
physikalischen Sinne herbeigefiihrt werden, wenngleich sie als Indiz fiir deren Wirkung angesehen werden
kann. Eine genaue Quantifizierung der durch die einzelnen MaRnahmen verursachten Auswirkungen kann
und konnte bislang auch mit Mitteln der Beweissicherung nicht erfolgen.
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Die in der Vergangenheit durchgefiihrten Fahrrinnenanpassungen haben ebenfalls die Dominanz des
Flutstroms befordert. Die Vertiefungen fiihren zu einer Zunahme der Stromungsgeschwindigkeiten in der
Fahrrinne — insbesondere des Flutstroms — und zu einer Abnahme der Stromungsgeschwindigkeit in den
Seitenbereichen.

Neben den dargestellten hydrologischen Verdnderungen hat auch die Unterhaltungspraxis einen Einfluss
auf die Baggermengen. Die kleinrdumige Umlagerung von Sedimenten, wie z.B. bei Nef3sand, kann
insbesondere in Zeiten mit niedrigem Oberwasser zur Ausbildung von Sedimentkreislaufen fihren. D.h. die
Sedimente miissen mehrfach gebaggert werden, da sie schnell wieder zuriick in den Hafen gespiilt werden,
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wodurch die Baggermengen ansteigen. Daneben spielen auch die nautischen Anforderungen an die
Unterhaltung eine Rolle. In bestimmten Bereichen missen dauerhaft entsprechende Solltiefen zur
Verfligung stehen.

Bewertung des Systemverstdandnisses durch das Forum

Die Diskussion zum oben dargestellten Stand des Systemverstdandnisses konzentrierte sich im Wesentlichen
auf folgende Punkte:

e die Bedeutung der menschlichen Eingriffe als Ursache fiir die verdnderte
Hydromorphologie der Tideelbe;

e die Einflussfaktoren auf das Sedimentationsgeschehen, insbesondere die Rolle
des Oberwasserabflusses im Verhaltnis zu anderen Faktoren;

o Moglichkeiten der Messungen und Modellierungen des Sedimenttransports.

Eine Betrachtung hinsichtlich der Vereinbarkeit des Systemverstandnisses mit den sich aus dem
einschlagigen europdischen Umweltrecht (insb. WRRL und FFH) ergebenden raumlichen Anforderungen
war nicht Gegenstand des Dialogprozesses.

Von verschiedenen Teilnehmern wurde die Bedeutung der menschlichen Eingriffe in die Gestaltung des
Flusses als Ursache fiir die beschriebenen Veranderungen hervorgehoben. Nach Ausfiihrungen des
Forderkreises ,,Rettet die Elbe” seien im Tideelberaum zwischen 1950 und 2005 knapp 25.000 ha Flutraum
vernichtet worden, insbesondere durch den Verlust von Wasserflachen durch Vordeichungen zur
Landgewinnung bzw. zum Hochwasserschutz durch die Lander Schleswig-Holstein, Hamburg und
Niedersachsen und Verfillung von Hafenbecken im Raum Hamburg. So hat beispielsweise die Absperrung
der Alten Sliderelbe sowie der Stor und der Haseldorfer Marsch als direkte Folge der Sturmflutkatastrophe
1962 den Verlust von 200 ha Wasserflache zur Folge gehabt. Dies alles habe in der Vergangenheit den
Sedimenttransport in Richtung Hamburg verstarkt. Gleichwohl seien im Zusammenhang mit dem
Petroleumhafen und dem Steinwerder Hafen weitere Verfillungen von Hafenbecken in Planung. Aus Sicht
des Umwelt- und Naturschutzes wurde ferner betont, dass die vergangenen Elbvertiefungen einen groRRen
Einfluss auf die verdnderte Hydromorphologie der Tideelbe gehabt haben mit erheblichen Wirkungen auf
die Lebensraumkompartimente des Astuars. Im Forum wurde von einigen Teilnehmenden angemerkt, dass
vergangene Elbvertiefungen zu einer erh6hten Mobilisierung von Sandmaterial gefiihrt haben, da die
bindige Deckschicht abgetragen wurde. Andere Forumsteilnehmer erganzen, dass die MaRnahmen der
Vergangenheit immer auch Ausdruck der gesellschaftlichen Prioritdten gewesen seien. So habe
beispielsweise die Sorge vor weiteren Sturmflutereignissen zu umfangreichen EindeichungsmaBnahmen
geflihrt — damals Stand des Wissens — wodurch wiederum der tidal pumping-Effekt beférdert wurde und
Sedimentations- und Retentionsraum verloren ging. Die Bedeutung des Effektes der unterschiedlichen
menschlichen Eingriffe wurde von den Teilnehmern teilweise verschieden bewertet. Einigkeit bestand
jedoch darin, dass alle von Herrn Dr. Heyer genannten Faktoren (S.23) Relevanz haben.

Kritisch hinterfragt wurde die konkrete Bedeutung des Oberwasserabflusses auf das
Sedimentationsgeschehen. So werde die Sedimentation auch durch die Gewassergeometrie mitbestimmt.
Insbesondere stromungsberuhigte Bereiche erwiesen sich als Sedimentationsschwerpunkte, da die
Strémung dort so weit abnimmt, dass die Sedimente zu Boden sinken kénnen. Darauf ndhmen auch
StrombaumaRBnahmen, wie Strémungsumlenkungswande und Leitddmme, Einfluss. So sei durch die
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ehemalige Stromungsumlenkungswand am Koéhlfleet die Sedimentation in diesem Bereich zwar bis zu 40%
zuriickgegangen, sie verteile sich dadurch aber auf andere Bereiche des Hafengebietes. Dass die
Hafenbecken besonders betroffen seien, liege auch am Walzeneffekt: Die Stromung des Flusses versetze
das Wasser im Eingangsbereich eines Hafenbeckens in eine Rotationsbewegung. Je hoher die
Geschwindigkeit der Walze und die Schwebstoffkonzentration im Wasser, desto mehr Sedimente werden in
das Hafenbecken eingetragen und sinken dort zu Boden. ,Rettet die Elbe” fordert eine Mengenbilanzierung
der jetzigen Baggerorte und Klappstellen, um die Schwerpunkte von Auflandungen aufzuzeigen und ihre
Ursachen zu analysieren. Neben dem Oberwasserabfluss und der Gewéassergeometrie gibt aus Sicht von
,Rettet die Elbe” bis zu 10 weitere Faktoren, die Sedimentationsraten beeinflussen kénnen, so
beispielsweise durch den Schiffsverkehr ausgeldste Resuspensionen. Aus Sicht von HPA und WSV ist die
Darstellung zutreffend, dass die (auch menschlich beeinflusste) Gewdssergeometrie auf die Verteilung des
Sedimentes wirke. In einem bestehenden System mit einer festgelegten Gewadssergeometrie sei es aber der
Oberwasserabfluss, der die Sedimentationsraten und damit die Baggermengen kurzfristig bestimmt. Aus
strombaulicher Sicht misse immer gepriift werden, ob lokale Strémungsumlenkungen das
Sedimentmanagement erleichterten oder lediglich zu einer anderen, ebenfalls ungiinstigen,
Sedimentverteilung fihren.

Im Forum wurde zudem diskutiert, ob es weitere Moglichkeiten zur Messung oder Modellierung des
Sedimenttransportes gebe. So sei fir die Diskussion um die Verbringstellen eine moglichst exakte
Bestimmung der Sedimentverteilung hilfreich. Angeregt wurde, den Einsatz von Tracern zu priifen, die
beispielsweise zur Abflussbestimmung von Gewassern eingesetzt werden. Aus Sicht der BAW ist dies jedoch
nach gegenwartigem Stand nicht moglich, da auf Grund der groRen Tidevolumina der Einsatz erheblicher
Mengen an Tracermaterial erforderlich ware, wegen der hohen Sedimentdynamik in der Tideelbe eine
Nachverfolgung mikrobiologischer Tracer nicht méglich und der Einsatz leichter identifizierbarer
radioaktiver Tracer aus 6kologischen Griinden nicht zulassig ist. Die BAW bemerkte jedoch, dass mit den
neuen Hochleistungsrechnern eine neue Qualitdt in den Modellierungen der Hydromorphologie moglich
wurde und die Tideelbe eines der im weltweiten Vergleich am besten untersuchten Astuare sei. Die
Teilnehmer im Forum waren sich darin einig, dass die Bemihungen, im Forum Tideelbe aufzuklaren, ein
wichtiger Schritt zu einem grundlegenderen Verstandnis der Dynamiken in der Tideelbe sei. Jedoch
missten weitere Untersuchungen unter Einbezug moglichst breiter Kompetenz durchgefiihrt werden.

2.3. Schlussfolgerungen
Die geschilderten Entwicklungen fiihren zu verschiedenen Beeintrachtigungen der Tideelbe als Natur-,
Wirtschafts- und Lebensraum. Daraus ergeben sich aus Sicht der verschiedenen Interessen bestimmte
Anforderungen an Strombau und Sedimentmanagement:

Aus Sicht der Unterhaltung und der Wirtschaft

Eine Hauptaufgabe von WSV und HPA ist die Sicherung der Solltiefen fiir die Seeschifffahrt, um die
Zuganglichkeit zum Hamburger Hafen und den anderen Wirtschaftshafen an der Tideelbe als hoheitlicher
Auftrag nach WasserstralRengesetz zu jeder Zeit sicherzustellen. Zu diesem Zweck finden kontinuierlich
Unterhaltungsbaggerungen statt. WSV und HPA verbringen die gebaggerten Sedimente im Gewasser, die
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HPA verbringt zusatzlich starker belastetes Sediment an Land. Zur Verbringung im Gewasser werden, mit
Ausnahme ortsnaher Umlagerungen durch Wasserinjektion (WI-Gerat), Verbringungsstellen bendtigt. Die
HPA bendtigt zur Landverbringung zudem ausreichende Aufbereitungs- und Entsorgungskapazitaten
(Deponieflachen).

Herausforderungen fir die Unterhaltung ergeben sich insbesondere im Hamburger Raum nicht zuletzt
durch die dort vorhandenen Sedimentationsbereiche fiir Feinmaterial mit héheren Schadstoffbelastungen.
In Jahren mit hohem Sedimentiiberschuss wird die Baggermenge nicht nur vom Sedimentdargebot
beeinflusst, sondern auch von den verfligbaren Verbringstellen. In den Jahren 2004 und 2005 mit hohen
Sedimentationsraten im Hamburger Hafen schnellten die Baggermengen zusatzlich nach oben, da der HPA
nur die nahe gelegene Verbringstelle NeRsand zur Verfligung stand (vgl. ausfihrliche Darstellung in Kapitel
3.2). Die dort umgelagerten Sedimente trieben zu einem grofRen Teil wieder in Richtung des Hafens und
mussten dort erneut gebaggert werden. Dies fiihrte zu erheblichen Einschrankungen in der Erreichbarkeit
der Terminals im Hamburger Hafen, zu einer zusatzlichen Belastung des Okosystems im inneren Astuar und
letztlich auch zu einer Kostensteigerung. Diese Kreislaufbaggerung konnte erst durchbrochen werden, als
im Einvernehmen mit dem Land Schleswig-Holstein eine Teilmenge zur Tonne E3 im Schlickfallgebiet der
Nordsee verbracht werden durfte. Diese Option war jedoch nur als Ubergangslésung gedacht und ist u. a.
gemaR Kabinettsbeschluss Schleswig-Holsteins (2013) auslaufend®®.

Die Vertreter der Wirtschaft betonen das Erfordernis einer ganzjahrigen Sicherung der Solltiefen im
Hamburger Hafen und verweisen erganzend auf die hohe volkswirtschaftliche und arbeitsmarktpolitische
Bedeutung des Hamburger Hafens.

Die Beschaftigungseffekte des Hamburger Hafens, die Bruttowertschopfung, die hafenabhangigen
Einkommenseffekte und das hafenabhangige Steueraufkommen wurden fiir das Jahr 2013 im
»Schlussbericht zur Fortschreibung der Berechnung zur regional- und gesamtwirtschaftlichen Bedeutung
des Hamburger Hafens fur das Jahr 2013 der PLANCO Consulting GmbH* ermittelt und beziffert!!. Laut
PLANCO-Studie bestanden bereits im Jahr 2013 bundesweit rund 267.400 vom Hamburger Hafen direkt
oder indirekt abhangige Arbeitsplatze, davon rund 153.300 in Hamburg und der Metropolregion. Die
Bruttowertschopfung durch den Hamburger Hafen betrug im Jahr 2013 fiir Deutschland insgesamt rund
20,5 Milliarden Euro.

Aus Sicht der Wirtschaft ist diese volkswirtschaftliche und arbeitsmarktpolitische Bedeutung des
Hamburger Hafens im Rahmen eines auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Losungskonzeptes angemessen zu
bericksichtigen.

Mit Bezug zur Unterhaltung sind im Rahmen eines zukunftsfahigen Strombau- und
Sedimentmanagementkonzeptes insbesondere folgende Punkte zu adressieren:

e Die Verringerung der Schadstoffeintrage in die Tideelbe und damit die
Belastung von zu baggernden Sedimenten unter einschlagige Schwellenwerte;

101n Kapitel 3 wird bei einer vergleichenden Betrachtung der Optionen gleichwohl auch die Option ,Schlickfallgebiet” mit einbezogen.

1 http://www.hamburg-port-authority.de/de/presse/studien-und-berichte/Documents/PLANCO-Schlussbericht2013_final.pdf

38



Problemstellung und Hintergrund - Sachstand und
Lésungsansatze

e Umweltvertragliche, flexible und verlassliche Handlungsoptionen bei der
Sedimentverbringung, intensive Baggerkreislaufe verhindern, 6kologische
Randbedingungen/Anforderungen einbeziehen und ganzjahrig die geforderten
Wassertiefen sicherstellen;

e Verringerung der Baggermengen zur Entlastung des Unterhaltungsaufwandes;

e Die Verringerung der Schadstoffbelastung der zu baggernden Sedimente, um
die gesellschaftlich umstrittene (Deponien) und kostenintensive
Landverbringung auf ein notwendiges Mal? zu reduzieren;

e Eine langfristige Abschwachung des tidal pumping-Effektes, um den
Sedimentiiberschuss im inneren Astuar zu reduzieren.

Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes

Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes haben die tber die Jahrzehnte aufsummierten Folgen von
Elbvertiefungen und Eindeichungen bis heute zu besorgniserregenden Trendentwicklungen gefihrt.
Ausdruck davon sind u.a. das tidal pumping, erhéhte Stromungen und allgemein eine veranderte
Hydrodynamik mit erheblichen Wirkungen auf die Lebensraumkompartimente des Astuars. Aus diesem
Grund werden auch weitere Elbvertiefungen abgelehnt, da die Folgen fiir den 6kologischen
Erhaltungszustand nicht absehbar sind. Fiir Strombau und Sedimentmanagement wird gefordert, dass sie
zu einer Trendumkehr und zum Schutz von Flora und Fauna im Elbastuar beitragen miissen. Dariiber hinaus
sind einschlagige rechtliche Schutz- und Erhaltungsziele, insbesondere bzgl. des Natura 2000-Netzwerkes
und des Nationalparks Wattenmeer zu beriicksichtigen. Die am Dialog teilnehmenden Umwelt- und
Naturschutzverbdnde weisen weiterhin darauf hin, dass die prognostizierte Erhhung der
Unterhaltungsbaggermengen durch die geplante Fahrrinnenanpassung im Konflikt zu der im Forum
angestrebten Reduzierung der Baggermengen steht.

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen eines zukunftsfahigen Strombau- und
Sedimentmanagementkonzeptes aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes insbesondere folgende Punkte
zu beachten:

e Die Schutz- und Erhaltungsziele einschlagiger rechtlicher Anforderungen
miissen zugrunde gelegt werden mit dem Ziel, Beeintrachtigungen zu
vermeiden.

e die Entwicklung von Konzepten, die den Anspriichen guter Erhaltungszustinde
von Arten und Lebensraumtypen nachkommen und zu diesem Zweck die
Integration der Anforderungen der FFH- und Wasserrahmenrichtlinie sowie ggf.
der Meeresstrategierahmenrichtlinie in StrombaumaRnahmen und
Sedimentmanagement bei der Wahl von Verbringstellen;
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e Identifikation von StrombaumaBnahmen, die zu einem Abbau der
Tideasymmetrie in Verbindung mit einer Renaturierung von elbetypischen
Lebensraumen fihren, verbunden mit der Aufstellung eines Zeitplans fiir deren
Umsetzung;

e Verbesserung des Sauerstoffhaushaltes sowie Vermeidung der zuséatzlichen
Destabilisierung des Sauerstoffhaushaltes durch das Sedimentmanagement;

e die weitere Reduktion der Schadstoffbelastung von Elbsedimenten
unterstiitzen, um eine Anreicherung toxischer Substanzen in Organismen zu
minimieren.

Aus Sicht der Fischerei

Aus Sicht der Fischerei haben sich die Bedingungen fiir die Fischereiwirtschaft in den letzten Jahrzehnten
verschlechtert. Gleichwohl sich die Sauerstoffsituation in der Tideelbe seit 1990 signifikant verbessert hat,
kénnen erhohte Sedimentdargebote Sauerstoffmangelsituationen beférdern. Von einer Verschlickung von
Flachwasserbereichen geht zudem ein Gefahrdungsrisiko fiir Aufzuchtgebiete aus. Auch der
Fischereibetrieb wird erschwert, da zunehmende Stromungsgeschwindigkeiten Reusen beschadigen oder
gar Boote zum Kentern bringen kénnen. Die Verschlickung von Hafenzufahrten gefahrdet die Zugédnglichkeit
von Fischereihafen, wie beispielsweise in Friedrichskoog.

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen eines zukunftsfahigen Strombau- und
Sedimentmanagementkonzeptes aus Sicht der Fischerei insbesondere folgende Punkte zu beachten:

e die Stabilisierung des Sauerstoff- und Sedimenthaushaltes zum Schutz der
Fischbestande;

e die Sicherstellung der Zuganglichkeit von Hafen fir die Fischerei;

e die moglichst geringe Beeintrachtigung des Fischereibetriebs durch die
Sedimentverbringung.

Aus Sicht des Tourismus und der Freizeitschifffahrt

Aus Sicht der Freizeitschifffahrt und des Tourismus ist die Nutzung der Tideelbe und ihrer Nebengewasser
durch Sportboote und damit zusammenhangen Arbeitsplatzen ein bedeutender Wirtschafts- und
Freizeitfaktor fiir die Region. Eine groRe Relevanz haben zudem Seebdader, wie sie im Miindungsbereich der
Elbe zu finden sind (z.B. Cuxhaven). Die Freizeitschifffahrt und der Tourismus sind insbesondere durch eine
Verschlickung von Sportboothafen und Nebengewassern betroffen, die die Befahrbarkeit durch Sportboote,
aber auch durch die Fahrgastschifffahrt beeintrachtigen. Die Verschlickung von Sportboothéafen fiihrt
zudem zu erhéhtem Aufwand in der Unterhaltung durch steigende Raumungskosten und
Genehmigungsverfahren. Strandb&der sind durch Schlickeintrag betroffen, ebenso die Watten: Dort kann
Schlickauftrag die ortsilibliche Nutzung beeintrachtigen (z.B. Wattrennen Duhnen).
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Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen eines zukunftsfahigen Strombau- und
Sedimentmanagementkonzeptes aus Sicht von Freizeitschifffahrt und Tourismus insbesondere folgende
Punkte zu beachten:

e die Ergreifung von MaRRnahmen, die zu einem Riickgang der Sedimentation in
Sportboothadfen und Nebengewassern fiihren und so eine bessere
Zuganglichkeit bzw. Befahrbarkeit dauerhaft gewahrleisten;

e die bundeslandertbergreifende Vereinfachung und Vereinheitlichung von
Genehmigungsverfahren fiir Sportboothafenbetreiber fiir wiederkehrende
UnterhaltungsmalRnahmen;

e die Verminderung von Schlickeintragen, die auf die Sedimentverbringung
zuriickzufiihren sind, auf betroffene touristisch relevante Bereiche wie
Seebdder und Watten sowie eine Verringerung der Schadstoffbelastung der
Sedimente.

Aus Sicht der Landwirtschaft sowie der Wasser- und Bodenverbinde

Aus Sicht der Landwirtschaft ist insbesondere die Sicherstellung der Be- und Entwasserung entscheidend.
Eine Verschiebung der Brackwasserzone stromauf fiihrt zunehmend zu Problemen bei der Verwendung fir
Bewadsserung durch hohere Salzgehalte. Die Aufsedimentierung von Seitenbereichen fiihrt wiederum zu
einer Beeintrachtigung der Entwéasserung, so dass Entschlammung erforderlich wird oder Siele durch
kostenintensive Schopfwerke ersetzt werden missen. Zudem diirfen strombauliche MalRnahmen die
Erwerbsbedingungen der Landwirtschaft nicht verschlechtern, indem in groBem Umfang landwirtschaftliche
Flachen umgewidmet werden.

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen eines zukunftsfahigen Strombau- und
Sedimentmanagementkonzeptes aus Sicht der Landwirtschaft insbesondere folgende Punkte zu beachten:

e die Beseitigung der Sedimentation und Verlandungen in den Seitenbereichen,
da diese die Entwasserungssysteme beeintrachtigen;

e das Verhindern einer Verschiebung der Brackwasserzone stromaufwarts, die
Sicherstellung der Bewasserung durch ErsatzmalRnahmen wie die Beschaffung
von SuBwasser bzw. ggf. Grundwasser;

e die Entwicklung strombaulicher Konzepte, die Riicksicht auf die Interessen der
Landwirtschaft nehmen.

Aus Sicht des Hochwasserschutzes

Zum Zweck der Hochwassersicherheit wurden in den vergangenen Jahrzehnten eine Vielzahl von
Eindeichungs- und AbsperrmaRnahmen vorgenommen. Dadurch sind Retentionsraume und
Vordeichsflachen fiir die natiirliche Entlastung des Sedimenthaushalts durch Uberschwemmung
verlorengegangen. Zukiinftige MaBnahmen im Strombau und Sedimentmanagement, die den tidal
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pumping-Effekt vermindern sollen, dirfen nicht die Sicherheit des Hochwasserschutzes gefdhrden. Dies ist
im Rahmen des Strombau- und Sedimentmanagementkonzeptes unbedingt zu beriicksichtigen.

Diskussion der Herausforderungen im Forum

Fazit: Die Diskussion im Forum machte deutlich, dass es fiir zuklnftige StrombaumaBnahmen und das
zukiinftige Sedimentmanagement eine grundsatzliche grofRe Schnittmenge gibt. Die Unausgewogenheit des
Sedimenthaushaltes, der sich in Feinsedimentiiberschiissen insbesondere im inneren Astuar zeigt, hat
negative Folgen fiir alle am Forum beteiligten Akteursgruppen. Ebenso ist eine Verringerung der
Schadstoffkonzentration im (ibergreifenden Interesse. Fiir das zukiinftige Handeln wurden die drei
Handlungsbereiche Strombau, optimierte Unterhaltung und Sedimentqualitat festgelegt, die im folgenden
Kapitel dargestellt sind.
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3. Handlungsoptionen fiir die Zukunft

In diesem Kapitel sind die im Rahmen von Fachforen betrachteten Handlungsfelder des Strombau- und
Sedimentmanagements und ihre Bewertung durch das Forum beschrieben:

e Die Schadstoffsituation in der Tideelbe und der geeignete Umgang mit
belasteten Sedimenten — Kapitel 3.1.,

e Eine optimierte Unterhaltung unter Bericksichtigung der morphologischen
Rahmenbedingungen— Kapitel 3.2.,

e Strombauliche MaRnahmen zur langfristig positiven Veranderung der
Hydrodynamik der Tideelbe — Kapitel 3.3.,

Sowohl Strombaumalinahmen als auch eine optimierte Unterhaltung zielen auf eine Stabilisierung des
Sedimenthaushalts ab, mit dem Ziel, Baggermengen nachhaltig zu reduzieren. MaBnahmen der
Schadstoffsanierung wirken sich mittelbar auf das Sedimentmanagement aus, wenn durch eine
Verbesserung der Sedimentqualitdt die Verbringung an Land reduziert und/oder eine groRere Flexibilitat
bei der Unterbringung im aquatischen Bereich erreicht werden kann. Das folgende Kapitel 3 dokumentiert
fiir jeden der drei Handlungsbereiche zundchst den momentanen behérdlichen Status Quo, die potenziellen
Handlungsoptionen sowie eine Bewertung dieser Handlungsoptionen durch das Forum.

Gegenstand des Dialogs ist die Behandlung kurz- und langfristiger Lésungsansatze, um
der Unausgeglichenheit des Sedimenthaushaltes zu begegnen und zur Verbesserung
der Sedimentqualitét der Tideelbe beizutragen.

Stabilisierung des Sedimenthaushalts, mit Verbesserung der
dem Ziel, Baggermengen zu reduzieren Sedimentqualitat
vorbr? gl -
Handn ===
- -
. ) Strombauliche Optimiertes ; -
Abbildung 5: Malnahmen Sedimentmanagement Schadstoffsanierung

Gegenstand des
Dialogs (Vortrag

: Langfristige Kurzfristige Mittel- bis langfristige
IFOK im Wirksamkeit Wirksamkeit Wirksamkeit I
Hauptforum am

19.1.2015)
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3.1. Schadstoffsituation

3.1.1.  Problemstellung und Hintergrund
Insbesondere fiir den Hamburger Hafen hat die aktuelle Schadstoffbelastung der Schwebstoffe und

Sedimente weiterhin gravierende finanzielle und 6kologische Konsequenzen. Zur Sicherung der
erforderlichen Wassertiefen miissen regelméaRig groRe Sedimentmengen gebaggert und verbracht werden.
Die Schadstoffbelastung kann zu Einschrankungen bei der angestrebten Umlagerung im Gewasser fiihren
und hat teilweise eine sehr aufwandige und kostenintensive Landentsorgung der Sedimente zur Folge.
Jahrlich werden ca. 40 - 60 Mio. Euro fiir die Bereitstellung der Seeschifffahrtstiefe allein fiir den Bereich
der Delegationsstrecke (Strom-km 607,5 - 638,9) aufgewendet. Zirka 3/4 der Kosten entfallen hierbei auf
die héher mit anorganischen und organischen Schadstoff belasteten Sedimente, die jedoch nur zirka 1/5
des Volumens ausmachen. Hieraus folgt, dass es auch von erheblicher monetarer Bedeutung ist, dass der
Grad der Schadstoffbelastung der Elbsedimente mittelfristig ein Niveau erlangt, welches eine
kostengtinstige Umlagerung der Sedimente im Fluss - dauerhaft ohne Schadstoffeintrag fiir die Umwelt -
ermoglicht.

Um dies zu erreichen, ist ein ganzheitliches Sedimentmanagement im gesamten Elbeeinzugsgebiet
erforderlich. Hierzu gehéren insbesondere auch Mallnahmen zur Schadstoffreduzierung im oberstromigen
Bereich. Diese dienen gleichermalen der Erflillung umweltrechtlicher Anforderungen wie z.B. der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der EG-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL).

3.1.2.  Systemverstandnis Schadstoffe
Unbelastete Sedimente sind integraler Bestandteil der Fliisse sowie der von ihren Hochwassern

beeinflussten ufernahen Strukturen (Auen / Marschen). Sie haben eine zentrale Funktion fiir die Dynamik,
Produktivitdt und Vielfalt der Gewasser. Grobkornige Sedimente sind bei der Unterbringung beziglich der
Schadstoffe weitgehend unproblematisch. Schadstoffbelastete Feinsedimente stellen dagegen das
Langzeitgedachtnis der negativen Folgen der industriellen Entwicklung dar. Sie sind auf Grund ihrer
geringen Kérngrolle vorrangig in stromungsarmen Bereichen eines Flusses anzutreffen. Aus ihnen ist -
gleichsam einem Geschichtsbuch - die Belastungshistorie der Teileinzugsgebiete abzulesen.

Bestimmte Schadstoffe, die auf verschiedenen Wegen in das Flusssystem gelangen, neigen dazu, sich an
Feststoffe zu binden. Sinken die Schwebstoffe zum Gewassergrund, bilden sich hier im Laufe der Zeit
schadstoffbelastete feinkornige Sedimentschichten aus. Im Hochwasserfall kénnen diese Depots zusammen
mit den enthaltenen Schadstoffen wieder remobilisiert und unkontrolliert flussabwaérts verfrachtet werden.
Dieser Zyklus kann sich iber hunderte von Kilometern mehrfach wiederholen. Werden im Verlauf weitere
Schadstoffquellbereiche passiert, kommt es zu einer Anreicherung im Schwebstoff bzw. Sediment.
SchlieRlich gelangen auf diese Weise tiber den Elbestrom erhebliche Schadstoffmengen ins Elbedstuar und
damit letztlich auch in die Nordsee.

Die Schadstoffsituation entlang der Tideelbe

Die prioritdre Schadstoffzusammensetzung der Elbsedimente beinhaltet laut Flussgebietsgemeinschaft Elbe
(FGG Elbe) sowie Internationaler Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) insgesamt 29 Elemente und
Verbindungen. Die historischen und gegenwartigen Schadstoffquellen (priméare Punktquellen und
sekundare diffuse Quellen) sind im gesamten Elbeeinzugsgebiet zu finden. Grundsatzlich gilt, dass aus der
oberen Elbe (Bereich Tschechische Republik) Gberwiegend organische Schadstoffe wie z.B. die Metabolite
des Dichlor-Diphenyl-Trichlorethans (DDT), das Hexachlorbenzol (HCB) und die Kongenere der hoher
chlorierten Polychlorierten Biphenyle (PCB) stammen. Aus der Mulde und Saale kommen vor allem
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Schwermetalle wie Cadmium (Cd), Zink (Zn), Quecksilber (Hg), Kupfer (Cu), Blei (Pb) sowie das Halbmetall
Arsen (As) aber auch Dioxine und - elbetypisch hoch dominierend - Furane (PCDD/F) sowie das
Hexachlorcyclohexan mit seinen Isomeren (HCH). Hamburg stellt weiterhin eine bedeutsame
Schadstoffquellregion bzgl. des Tributylzinns mit seinen Derivaten (TBT) dar. Weiterhin gibt es im Raum
Hamburg weitere Schadstoffdepots im Gewasser, die jedoch auf Grund der hydrodynamischen
Gegebenheiten in der Regel nicht remobilisiert werden.

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Michael Fiedler (BfG) auf dem 3.
Fachforum Sedimentmanagement:

Der Haupteintrag vieler Schadstoffe in die Tideelbe stammt vom Oberstrom (vgl. Kapitel 3.1.2). Die Gehalte
von Schadstoffen mit Hauptquellen im Binnenbereich der Elbe nehmen ab, wenn sich die hoher belasteten,
aus dem Oberstrom der Elbe stammenden Sedimente mit den geringer belasteten, marinen Sedimenten
vermischen. Dementsprechend nehmen die gemessenen Schadstoffkonzentrationen in den Sedimenten
entlang der Tideelbe von Hamburg Richtung Deutsche Bucht ab. Die Situation anthropogen bedingten mit
Radionukliden angereicherten Sedimenten (historischer Uranbergbau) wurde im Forum nicht betrachtet.
Da der Hamburger Hafen als eine Art Sedimentfalle wirkt und die Verdiinnung mit gering belasteten
Sedimenten marinen Ursprungs in diesem Bereich gering ist, sind dort groRe Mengen von Sedimenten mit
hoheren Schadstoffgehalten anzutreffen. Die mittlere Abnahme des Schadstoffgehalts ist auf Hamburger
Gebiet und gegeniiber den stromab gelegenen Bereichen ausgepragt (vgl. Abbildung 6). Baggergut aus dem
inneren Astuar ist tendenziell stirker belastet als Baggergut weiter stromab.
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am 7.10.2014)

Prozentualer Anteil fluvialer Schwebstoffe

Okotoxikologisches Belastungspotenzial und Benthos- sowie Fischfauna
Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Michael Fiedler (BfG) auf dem 3.
Fachforum Sedimentmanagement.

Fir die Bewertung der Auswirkungen von Baggergut auf Flora und Fauna ist das 6kotoxikologische
Belastungspotenzial ein wichtiger Faktor. Schadstoffe konnen Organismen durch akute und chronische
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Wirkungen schadigen (Toxizitat) und sich stoffabhangig in diesen anreichern (Bioakkumulation). Letzteres
gilt besonders fiir lipophile Stoffe mit einer hohen Persistenz. Bei einer Anreicherung in Organismen kdnnen
sich Schadstoffe in der Nahrungskette anreichern (Biomagnifikation). Neben direkten, akuten und
chronischen Wirkungen fur Organismen kdnnen so die Artengemeinschaften negativ beeinflusst werden
und eine Verdanderung des Makrozoobenthos und Fischbestdnde nach sich ziehen. Zur Erfassung des
okotoxikologischen Belastungspotenzials von Sedimenten werden sogenannte Biotests durchgefiihrt. Dabei
werden ausgewdhlte Organismen, z.B. Bakterien und Algen, als Stellvertreterorganismen Uber einen
bestimmten Zeitraum einer Umweltprobe ausgesetzt, um deren Wirkung auf die Organismen zu ermitteln.
Solche Tests werden z.B. eingesetzt, wenn die Unterbringungsfahigkeit von Baggermaterial gepriift werden
soll. Je nach Testergebnis wird das Material in verschiedene Toxizitatsklassen eingeteilt. Die Toxizitatsklasse
ist umso hoher, je giftiger die untersuchte Probe ist, d.h. je starker eine Probe verdiinnt werden muss, um
keine toxischen Wirkungen hervorzurufen. Messungen entlang der Tideelbe zwischen den Jahren 2005 und
2011 ergeben fir das 6kotoxikologische Belastungspotenzial entlang der Tideelbe einen dhnlichen
Belastungsgradient wie bei den Schadstoffen. So finden sich die Sedimentproben mit den hochsten
Belastungswerten im inneren Astuar, wihrend Untersuchungen ab dem Bereich Liihesand stromab
wesentlich geringere Belastungspotenziale ergeben.

Die Artenvielfalt der Makrozoobenthosfauna variiert im Langsverlauf der Tideelbe, hauptsachlich abhangig
vom Salzgehalt und Sedimentbeschaffenheit. Neben dem 6kologischen Belastungspotenzial der Sedimente
kénnen die Organismen durch eine Uberdeckung mit Baggergut betroffen sein. Die unterschiedlichen Arten
sind mehr oder weniger empfindlich gegeniiber Uberdeckung. Neben der direkten Uberdeckung ist auch
die Erhohung der Schwebstoffkonzentration im Wasserkorper fiir einige Organismen relevant. Vor allem die
Muscheln als aktive Filtrierer kénnen durch eine umlagerungsbedingte Schwebstofferhohung im
Wasserkorper negativ beeinflusst werden.

Die Fischfauna der Tideelbe ist vielfaltig und je nach Bereich sehr unterschiedlich. Wie die
Makrozoobenthosfauna wird auch die Zusammensetzung der Fischfauna entscheidend vom Salzgehalt der
Tideelbe gepragt. So ist z.B. der Bereich von Cuxhaven bis zur Kiistengewassergrenze (ab Stromkilometer
728) durch das Vorkommen mariner Arten, wahrend der Bereich ab dem Mihlenberger Loch durch
SuBwasserarten gepragt. Weitere Faktoren sind das verfligbare Nahrungsangebot, der Sauerstoffgehalt und
saisonale Einfliisse wie die Wassertemperatur und die u.a. damit verbundene Wanderaktivitat. Die gesamte
Tideelbe ist ein wichtiger Korridor fiir Wanderfische wie die Finte. Einige Bereiche wie Nebenelben und
Flachwasserzonen haben eine hohe Bedeutung als Reproduktions-, Laich- und Aufzuchtgebiete.

Die verschiedenen Bereiche der Tideelbe im Langsverlauf haben verschiedene Qualitaten gemaR WRRL: Der
Bereich von Geesthacht bis zum Mihlenberger Loch und der Bereich von der Este- bis zur
Schwingemiindung (Stromkilometer 634 bis 655) sind Hauptlaich- und Aufzugsgebiet fir Finte, Stint und
Flunder. Die Reproduktionsgebiete finden sich insbesondere in Nebenelben und Flachwasserzonen des
Sudufers. Flr Laich und juvenile Stadien der Fische ist dieser Bereich wichtig. Das fischokologische Potenzial
im Bereich von der Schwingem{indung bis Cuxhaven (Stromkilometer 654,9 bis 727,7) ist jedoch genau wie
fiir den Hamburger Hafen gemaR Einstufung nach EG-WRRL (2013) nur ,,maRig”.

3.1.3.  Aktuelle Herausforderung (Quantitat und Qualitat)
Fiir die erste gesamtdeutsche Gewassergltekarte im Jahr 1990 musste eine zusatzliche achte

Bewertungsstufe ,,0kologisch zerstort - Gewasser mit tierlosen Lebensgemeinschaften durch sehr starke
toxische Belastung” eingefiihrt werden, um die zu jener Zeit vorherrschenden GbermaRigen Belastungen
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der Elbe und ihrer Nebenfliisse gerecht zu werden. Zwanzig Jahre spéater attestiert die Internationale
Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE), dass die Elbe wieder einer der ,,belebtesten” Strome Mitteleuropas
ist. Beispielsweise existieren in der Tideelbe heute wieder ca. 122 Fisch- und Neunaugenarten, von denen
etwa 50 Rote-Liste-Arten sind und/oder als européische Arten gemeinschaftlichen Interesses gemaR FFH-
Richtlinie eingestuft sind. Dieser Qualitdtswandel zum Guten spiegelt sich auch in den rdumlichen und
zeitlichen Entwicklungen der elbetypischen anorganischen und organischen Schadstoffe wider. Dennoch
stellt die verbliebene Belastung - insbesondere der Elbesedimente - immer noch eine erhebliche
Herausforderung dar. Nach wie vor kommt es in Teilbereichen der unteren Mittelelbe sowie der Unterldufe
von Mulde und Saale zu Einschrankungen beim Verzehr von Fischen, Milch und Fleischprodukten sowie zu
Futtermittelbelastungen in den Auen. Die Schadstofffracht der Elbe tragt weiterhin in erheblichem MaR zur
Belastung der Nordsee bei und betrifft damit auch Aspekte des Meeresumweltschutzes.

Schadstoffsituation/Schadstoffsanierung
Die Kapitel 3.1.1 bis 3.1.3 sind aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Heininger (Bundesanstalt fiir
Gewadsserkunde) auf dem 3. Hauptforum:

Die Eintrage von elbetypischen Schadstoffen in die Tideelbe sind nach wie vor zu hoch und fiihren
insbesondere in Sedimentationsbereichen von Feinmaterial zu Belastungen, die fiir verschiedene
Schadstoffe oberhalb einschlagiger umweltrelevanter Schwellenwerte liegen. Zwar konnte die
Belastungssituation vor allem ab Mitte der 1980er bis Ende der 1990er Jahre deutlich verbessert werden, so
dass sich die Schadstoffgehalte vieler Parameter auf weniger als ein Zehntel ihrer einstigen Maximalwerte
verringert haben. Gleichzeitig ist jedoch festzustellen, dass seit den 2000er Jahren bis heute kaum eine
weitere Verbesserung stattgefunden hat. Griinde fir diese Verbesserung sind:

e der Zusammenbruch veralteter Industrien,

e der technologische Fortschritt im Bereich der Abwasserbehandlung und der
Bau von weiteren industriellen und kommunalen Kldaranlagen sowie

e die aufwandige Sanierung von Altlasten der Industrie und des Bergbaus
(insbesondere in Deutschland).

Abbildung 7 zeigt exemplarisch den Verlauf der Schadstoffentwicklung tber die letzten Jahrzehnte im
Bereich der Tideelbe am Beispiel von Quecksilber an der Dauermessstation Wedel.
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Trotz der erheblichen Verbesserungen hat die Elbe auch heute noch ein relevantes Schadstoffproblem.
Messungen in der Unter- und AulRenelbe zeigen, dass flir eine Reihe von anorganischen und organischen
Schadstoffen nach wie vor erhdhte Belastungswerte festzustellen sind. AuBer TBT, das in alten
Schiffsanstrichen als Antifouling-Mittel enthalten war, befinden sich die Haupteintragspfade (priméare und
sekundare Schadstoffquellregionen) in der Mittel- und Oberelbe sowie derer Nebenflisse. So gelangen
beispielsweise liber die Mulde und Saale erhebliche Cadmium- und Quecksilberfrachten sowie aus dem
Bereich der tschechischen Elbe - und HCB-Frachten in die (Tide-) Elbe. Auf Grund des erwahnten
technologischen Wandels und strengerer Umweltschutzvorschriften stammen die Eintrdge heutzutage
jedoch kaum noch aus direkten Einleitungen, sondern vielmehr aus Remobilisierungen von Altablagerungen
bzw. Altsedimentdepots sowie von Austragen aus Ablagerungen in Altstandorten von Bergwerken und,
Deponien/Altlasten sowie Altsedimentdepots.

Der Fluss passiert in seinem Verlauf verschiedene Schadstoffquellbereiche, wodurch es zu einer
Anreicherung im Schwebstoff bzw. im Sediment kommt. SchlieRlich gelangen auf diese Weise (iber den
Elbestrom erhebliche Schadstoffmengen ins Elbedstuar und damit letztlich auch in die Nordsee. An der
Messstation Seemannshoft wurden z.B. beim Juni-Hochwasser 2013 innerhalb von 8 Tagen Frachten

12 QuoData GmbH — Qualitdtsmanagement und Statistik (2014): Statistische Auswertung langjahriger Untersuchungen von Schadstoffgehalten
in Feststoffen des Elbedstuars
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erreicht, die 30% der mittleren Quecksilber-Jahresfracht zwischen 2003 und 2011 entsprechen. Im
Hamburger Hafen kommt es je nach Abflussverhaltnissen zu einer erhéhten Sedimentation der
Schwebstoffe insbesondere in den stromungsberuhigten Hafenbereichen. Zur Erhaltung des seeschifftiefen
Bereiches des Hafens mussen diese dann gebaggert werden. Liegen die Schadstoffgehalte der zu
baggernden Sedimente oberhalb aus Umweltsicht vertretbarer Schwellen, der durch
Auswirkungsprognosen abgedeckten Bereiche , miissen die Sedimente an Land behandelt und dort
deponiert werden.

3.1.4. Bereits ergriffene Mafdnahmen
Zur Verbesserung der Gewadsserqualitat der Elbe wurde 1990 die Internationale Kommission zum Schutz der
Elbe (IKSE) gegriindet, die aus den Anrainerstaaten Deutschland und Tschechien besteht. Die Bundesldander
aus dem Einzugsgebiet der Elbe sowie der Bund schlossen sich 2004 zur Flussgebietsgemeinschaft Elbe
(FGG ELBE) zusammen. Sie ist verantwortlich fiir die nationale und internationale Koordinierung und
Abstimmung der Bewirtschaftung der Gewadsser sowie fiir das Management von Hochwasserrisiken fiir den
deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe. Die FGG Elbe nimmt die Aufgaben einer national zustandigen
Stelle fiir die Koordinierung und Abstimmung der Bewirtschaftung der Gewasser nach
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sowie die Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-
RL) Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken wahr. Innerhalb der FGG Elbe besteht
ein Koordinierungsraum Tideelbe der Linder Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein und des
Bundes, der die entsprechenden Arbeiten fiir den Tideelbestrom abstimmt.

IKSE und FGG Elbe filhren umfangreiche Messprogramme zur Gewasserglte und MaRnahmen zur
Reduktion der Gewdsserbelastung durch.

Die FGG Elbe veroffentlichte 2013 und die IKSE 2014 jeweils ein Sedimentmanagementkonzept zur
Erreichung Uberregionaler Handlungsziele im deutschen Einzugsgebiet der Elbe. Diese Konzepte dienen
Bund und den Landern als fachliche Grundlage fiir die MaRhahmenplanung innerhalb der
Flussgebietseinheit Elbe und behandeln liberregionale Fragestellungen, die von der partikuldren
Schadstoffbelastung und den Defiziten im Sedimenthaushalt der Elbe und ihrer relevanten Nebenflisse
ausgehen. Es werden relevante Quelltypen und -regionen differenziert nach Teileinzugsgebieten erfasst
sowie Handlungsempfehlungen zur Verringerung der stofflichen Sedimentbelastung und zur Herstellung
eines ausgeglichenen Sedimenthaushalts genannt. Das Sedimentmanagementkonzept verfolgt einen
integralen Ansatz, d.h. es kombiniert quantitative, qualitative und hydromorphologische Sedimentaspekte
und beriicksichtigt umwelt- und nutzungsbezogene Belange (Okosystemleistungen, Schifffahrt, Fischerei,
Landwirtschaft etc.).

3.1.5. Handlungsoptionen fir die Zukunft
In ihrer Erklarung ,Die Elbe lebt und verbindet” stellten die Elbe-Umweltminister im November 2012 fest:

,Die historisch bedingte Belastung der Elbe mit Schadstoffen ist noch immer in ihren Sedimenten messbar
und wird auch kiinftig bei der Entwicklung geeigneter MaRnahmen zur weiteren Verbesserung der
Wasserqualitdt eine wesentliche Rolle spielen. Zur Ableitung von Schadstoffsanierungsmafnahmen fiir das
gesamte Elbegebiet ist die landertbergreifende und internationale Zusammenarbeit im Rahmen des
Sedimentmanagementkonzepts von besonderer Bedeutung, um eine messbare Reduzierung der
Altschadstoffe innerhalb des zweiten Bewirtschaftungszeitraums der Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen.’
Zu beachten ist hierbei, dass die Elbe ein groRes, internationales Flussgebiet mit komplexen
Nutzungsanforderungen ist. Sie ist einerseits gepragt durch die gravierende historische Belastung,

‘

49



Handlungsoptionen fiir die Zukunft

gleichzeitig aber auch durch die hohe aktuelle 6kologische Bedeutung. Die Einheit von Fluss und Aue ist von
besonderer Relevanz. Der feststoffgebundene Schadstofftransport ist u.a. dafiir verantwortlich, dass derzeit
im Elbeeinzugsgebiet der gute chemische Zustand nach WRRL sowie in der Nordsee (im Zusammenwirken
mit anderen Flusseintragen) der gute Umweltzustand nach EG-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)
verfehlt wird.

Quellnahe Schadstoffsanierung

Im April 2010 wurde das behordenlbergreifende Projekt ,,Schadstoffsanierung Elbsedimente - ELSA“
eingerichtet und im Januar 2015 einvernehmlich verlangert. Projektpartner sind die Abteilung
Wasserwirtschaft der BSU und die Abteilung Hafeninfrastruktur der HPA. Neu ist die behérden- und
landeribergreifende sowie internationale wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit im Sinne einer
Solidargemeinschaft mit dem konkreten Ziel der Schadstoffreduzierung. Zukunftsweisend ist die
gleichrangige Betrachtung aller relevanten Nutzungen des Flusses und seiner Auen, des
Meeresumweltschutzes sowie der wirtschaftlichen Hafenentwicklung und des Tourismus entlang des
gesamten Flusses. Das Projekt ist auf einen Zeitraum bis Ende 2021 ausgelegt.

In der ersten Projektphase wurden maRgebliche Inhalte fiir das nationale und internationale Schadstoff- /
Sedimentmanagementkonzept der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) und der Internationalen
Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) durch die ELSA-Projektgruppe erarbeitet. Aufbauend auf dem
umsetzungsorientierten Konzept sind nun konkrete MaBnahmen zur Risikominimierung in der gesamten
Flussgebietseinheit Elbe zu entwickeln und durchzufiihren wobei eine moglichst quellnahe, dauerhafte
Schadstoffsanierung angestrebt wird. Hierfiir wird von der HPA insgesamt ein Budget von 11 Mio. Euro zur
Verfligung gestellt. Die bis zum Projektende erreichte Verbesserung der Sedimentqualitat stellt ein
wesentliches Bewertungskriterium flr den Erfolg des Vorhabens dar.

Empfehlungen des Forums

Fragen von Forumsteilnehmern bestanden zur Methodik der Gewasserglitemessung und
Risikoliberwachung, insbesondere der Berlicksichtigung der Zuldufe der Ober- und Mittelelbe. Nach
Angaben der BfG wurde flir das Sedimentmanagementkonzept anhand quantitativer und qualitativer
Kriterien eine Auswahl der aus Gberregionaler Sicht relevanten Nebenfliisse wie Mulde oder Saale
getroffen. MaRgeblich fir die Auswahl sind die Beitrage des einzelnen Nebenflusses zur Feststofffracht und
zur partikelgebundenen Schadstofffracht jeweils an der nachstgelegenen Referenzmessstelle der Elbe. Im
Gebiet der Tideelbe erfiillte keiner der Nebenfliisse die Kriterien einer iberregionalen Relevanz fiir das
Gesamtsystem Elbe, weder aus quantitativer noch aus qualitativer Schadstoffsicht. Diskutiert wurde, in
welcher Weise eine Uberwachung der Schadstoffrisiken durch die ehemalige Uranabbaustitte Wismut
geschieht. Die BfG machte deutlich, dass eine Betrachtung der Gefahrdung durch radioaktive Stoffe nicht
Gegenstand des Sedimentmanagementkonzepts der FGG Elbe, sondern ein eigenstandiges
Uberwachungsprogramm von Bund und Ldndern gemiR Strahlenschutzverordnung (StriSchV) ist und
aktuell keine Gefahrdungslage besteht. Weitere Fragen betrafen Beriihrungspunkte zwischen den
Konzepten von IKSE und FGG Elbe, den bisherigen Konzepten zu Strombau und Sedimentmanagement von
HPA und WSV sowie den Bemiihungen Hamburgs im Projekt ELSA. Zwischen diesen bestehen vielfaltige
Wechselwirkungen, wie beispielsweise gemeinsame Datengrundlagen in verschiedenen Bereichen ebenso
wie die wechselseitige Beteiligung von Experten und dem standigen fachlichen Austausch.
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Im Forum bestand Ubergreifender Konsens, dass quellnahe SanierungsmalRnahmen am Oberstrom der
wirkungsvollste Hebel zur Reduzierung der Schadstoffeintrage in Tideelbe und Nordsee sind. Daher sollten
MaBnahmen am Oberlauf weiter mit Prioritat verfolgt werden. Die Reduzierung der Schadstoffbelastung
von Feinsedimenten in der Elbe sollte als Umsetzungsmanahme der Wasserrahmenrichtlinie noch in den
2. Bewirtschaftungsplan aufgenommen und im 3. Bewirtschaftungsplan fortgefiihrt werden. Vor diesem
Hintergrund gibt das Forum fiir den Bereich Schadstoffsanierung die folgende Empfehlung:

(1) Eine weitere Reduktion der Schadstoffeintrage in die Tideelbe kann am effektivsten durch
SanierungsmaBnahmen am Oberstrom erfolgen. Auch ist eine weitere Reduzierung der
Schadstoffeintrage und Altlasten in der Tideelbe selbst anzustreben. Die zustdndigen Stellen
von Bund und Landern werden aufgefordert, die Sedimentmanagementkonzepte von FGG Elbe
und IKSE aktiv zu unterstiitzen und notwendige Ressourcen fiir deren Umsetzung zur
Verfligung zu stellen. Ein integrierendes Schadstoff- und Sedimentmanagement ist Aufgabe
einer Solidargemeinschaft aus Bund und Landern sowie weiteren Akteuren.

(2) Die im Bewirtschaftungsplan fiir die Elbe von der IKSE und den Bundeslandern innerhalb der
FGG Elbe enthaltenen MalRinahmen zur Reduzierung der Schadstoffbelastung von
Feinsedimenten sollten mit Nachdruck im Zeitraum 2015 — 2021 angegangen und im Falle des
nicht erreichten Abschlusses im 3. Bewirtschaftungsplan (2021 — 2027) fortgefiihrt werden.

Ausblick

Aufgrund der aktuell vorherrschenden Schadstoffsituation ist die Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen
fur flussgebietsspezifische Schadstoffe gemaR Oberflaichengewéasserverordnung (OGewV) - die zur
Bewertung des 6kologischen Zustands nach WRRL beitragen - in allen Oberflachenwasserkérpern der Elbe
und ihrer Nebenfliisse, kurzfristig, d.h. bis zum Ende des ersten Bewirtschaftungszyklus (2015),
ausgeschlossen. Ohne zielgerichtete MaBnahmen zur Reduzierung der primaren und sekundaren
Schadstoffquellen ist die Erreichung einer guten stofflichen Qualitat auch bis zum Ende des zweiten
Bewirtschaftungszyklus stark gefahrdet.

Unter Beachtung und konsequenter Umsetzung der Handlungsempfehlungen der
Sedimentmanagementkonzepte der FGG Elbe bzw. IKSE ist damit zu rechnen, dass spatestens zum Ende des
dritten Bewirtschaftungszyklus gemall WRRL fiir die Mehrzahl der derzeit elberelevanten anorganischen
und organischen Schadstoffe mindestens der stoffspezifische obere Schwellenwert dauerhaft
unterschritten wird. Dies wiirde bedeuten, dass dann keine relevante Nutzung mehr mafigeblich
eingeschrankt ware. Bis zur Erreichung einer allgemein guten stofflichen Sedimentqualitat - d.h. der
Einhaltung aller unteren Schwellenwerte - waren weitere Sanierungsschritte erforderlich.

WeiterfUhrende Informationen

Sedimentmanagementkonzept der FGG ELBE
http://www.fgg-elbe.de/fgg-news/news-
details/items/sedimentmanagementkonzept-fgg-elbe.html
Sedimentmanagementkonzept der IKSE
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http://www.ikse-mkol.org/index.php?id=922
Projekt ELSA
http://elsa-elbe.de/

3.2. Optimierung der Unterhaltung
Der Grol3teil des gebaggerten Sediments wird von HPA und WSV im Gewasser der Tideelbe umgelagert
oder verbracht. Ein kleinerer Anteil h6her belasteter Sedimente wird von der HPA an Land verbracht. Im
Fachforum Sedimentmanagement wurde diskutiert, in welcher Weise eine Optimierung der bestehenden
Unterhaltungsstrategie zur Stabilisierung des Sedimenthaushaltes und damit zur Reduzierung der
Baggermengen beitragen kann. In diesem Zusammenhang wurden folgende Fragen erértert:

e  Welche morphologischen Aspekte sind bei einer Optimierung der
Schadstoffsituation zu beachten? — Kapitel 3.2.1

e Wie sieht die aktuelle Unterhaltungsstrategie von HPA und WSV aus? — Kapitel
3.2.2

e  Welche Handlungsoptionen an Land und im Gewasser sollten beibehalten
werden und welche weiteren Optimierungen sind denkbar? Wie bewertet das
Forum diese Optionen? — Kapitel 3.2.3

e  Welche Empfehlungen spricht das Forum vor diesem Hintergrund aus? —
Kapitel 3.2.4

3.2.1. Morphologische Randbedingungen fiir die
Gewasserunterhaltung in der Tideelbe

Entwicklung der Baggermengen und darauf einflussnehmende Faktoren der Unterhaltung

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Claudia Flecken (HPA) und Karsten Thode
(WSV) auf dem 1. Fachforum Sedimentmanagement.

Gegenstand der Unterhaltung ist die Instandhaltung der planfestgestellten Solltiefen flir die Schifffahrt. Die
dabei anfallenden Baggermengen haben sich im Verlauf der letzten Jahre verandert: Wahrend die Mengen
fiir den Bereich der WSV-Strecke seit den 1980er Jahren auf etwa gleichem Niveau verharren, ist fir den
Bereich Hamburg eine stufenweise Aufwartsentwicklung feststellbar. Seit den 1950er Jahren lagen die
Hamburger Baggermengen bei etwa 1,5 Mio. m3/a, stiegen dann ab den 1980er Jahren auf Gber 2 Mio.
m3/a an und dann schlieBlich nochmal deutlich zur Jahrtausendwende, mit einem Spitzenwert von 8 Mio.
m3im Jahr 2004 (vgl. Abbildung 8). Dieser Trend wird auf die verdnderte Hydromorphologie der Tideelbe
zuriickgefihrt (siehe Kapitel 2.2). Zudem fuhrten AusbaumaBnahmen fiir die Containerschifffahrt im
Hamburger Hafen, die den Gewasserquerschnitt lokal vergroRert haben, zu héherem Unterhaltungsbedarf.
Der steile Anstieg der Baggermengen, insbesondere in den Jahren 2004 und 2005, wird — neben der
grundsatzlichen Trendentwicklung — auch auf die besondere Oberwassersituation zurtickgefiihrt. Demnach
wurden durch das Elbhochwasser 2002 groRe Mengen an Sediment mobilisiert. Annahmen gehen davon
aus, dass diese Sedimente durch das anschlieBende extreme Elbeniedrigwasser in den Jahren 2003 und
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2004 Uberwiegend nicht aus der Tideelbe ausgetragen wurden. Stattdessen erfolgte moglicherweise ein
anteiliger Ricktransport der mobilisierten Sedimente von Unterstrom zuriick in Richtung des Hamburger
Hafens. Dieser Riicktransport groBer Sedimentmengen tragt zu intensiver Kreislaufbaggerung bei und damit
zum absoluten Anstieg der Baggermengen. Nach Offnung der Verbringstelle bei Tonne E3 in der Nordsee in
schleswig-holsteinischen Kiistengewassern konnten diese Kreisldufe durch den Austrag von Teilmengen
durchbrochen werden. GemalR Einvernehmen mit Schleswig-Holstein ist diese Losung jedoch nur als
Ubergangsregelung gedacht. Nach wiederholter Verldngerung l4uft sie aktuell 2015 aus. Aus Sicht von HPA
und WSV kann eine optimierte Unterhaltung zu einem Riickgang der Baggermengen beitragen, wenn es
gelingt, die oberwasserbeeinflussten Baggergutkreislaufe zu durchbrechen. Dazu werden Verbringoptionen
auBerhalb des inneren Astuars, also auRerhalb der flutstromdominanten Bereiche auf hamburgischem
Gebiet bendtigt.

Aus Sicht der Umwelt- und Naturschutzverbande ist der sprunghafte Anstieg der Baggermengen um die
Jahrtausendwende im Bereich des Hamburger Hafens vor allem auf die letzte Elbvertiefung und die
Zuschittung eines Teils des Mihlenberger Loches zuriickzufiihren (vgl. Kapitel 2.2).
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Morphodynamik der Tideelbe und ihr Einfluss auf das Sedimentmanagement

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Michael Fiedler (BfG) sowie Dr. Holger
Weilbeer (BAW) auf dem 3. und 4. Fachforum Sedimentmanagement.

Eine bedeutende Frage fiir die Unterhaltung ist, wo das Baggergut nach der Verbringung im Gewasser
bleibt. Aus Sicht der Wassertiefeninstandhaltung ist relevant, dass das Sediment nicht nach kurzer Zeit
wieder in die Baggerstellen treibt. Dies gilt besonders fiir das innere Astuar, in dem es zeitweise, bei
ortsnahen Umlagerungen, zur Entstehung von Baggerkreislaufen kommen und in dem
Feinsedimentiiberschuss bestehen kann. Das Ausbreitungsverhalten nach einer Verbringung (und damit
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u.a. der jeweilige Anteil stromauf- und stromabwarts gerichteter Transporte) ist in hohem MaRe von den
vorherrschenden hydrologischen und meteorologischen Randbedingungen, von den Eigenschaften der
verbrachten Sedimente (insbesondere der KorngroRen/ Sinkgeschwindigkeit) und von der Wahl des
Verbringbereiches abhangig. Im Bereich der Unter- und AuBenelbe kdnnen die zeitnahen Transportwege
verbrachter Feinsedimente mit dem Flut- und Ebbestrom bis zu 15 km (pro Tide) betragen. Ein geringer
Anteil des eingebrachten Baggergutes kann bereits innerhalb weniger Tiden in nahe des Verbringbereiches
gelegenen stromungsberuhigten Seitenbereichen sedimentieren. Ein weiterer Anteil des verbrachten
Sediments wird im inneren Astuar aufgrund asymmetrischer Tide- und Transportprozesse den
Gewadsserabschnitt um den Verbringbereich im Zuge aufeinander folgender Sedimentations- und
Erosionsprozesse i.A. starker Richtung stromauf als Richtung stromab verlassen. Die Richtung des
Nettotransportes ist dabei stark von der aktuellen Oberwassermenge abhdngig und i.A. umso starker
stromauf gerichtet, je weiter stromauf der Verbringbereich liegt (vgl. Kapitel 2.2). So werden nach
Modellrechnungen der BAW bei Umlagerungen nahe Hamburg bei einem geringen Oberwasser bis zu 90%
des Baggergutes bestimmter KorngrofRen wieder residuell stromauf transportiert. Bei einer Verbringung
von Baggergut bei St. Margarethen bei hohem Oberwasserabfluss hingegen, werden bis zu 90% des
Baggergutes residuell stromab transportiert. Weiter stromab sind die Oberwasserverhaltnisse zunehmend
weniger relevant, im Verbringbereich Neuer Luechtergrund sind sie nicht mehr signifikant. Abhangig von
den vorab diskutierten Randbedingungen verdriften hier wie auch im Bereich St. Margarethen verbrachte
Feinsedimente aufgrund des vorherrschenden Kiistenlangstransportes in der Deutschen Bucht auch ins
Wattenmeer.

Stromauftransport (Tidal Pumping)

7
‘ OS{One
Abbildung 9: Verhiiltnis residueller Transport-
Transportpfade — anteil stromauf / stromab u. a.
resultierender abhingig von Elbeabschnitt,
Transport KorngroBe und Oberwasserabfluss

(Vortrag Dr.
Michael Fiedler
im 3. Fachforum
Sedimentmanage
ment am
7.10.2014, BfG)

Q = Oberwasserabtluss

Ditengincge: Geoponal BIG. WSA Curhoven, Hambur. M Hanbury. WSV, BKG. BSH

Die Resuspension des bereits abgelagerten Baggergutes im Schlickfallgebiet ist aufgrund der niedrigen
Strémungsgeschwindigkeiten wesentlich geringer als in den anderen Unterbringungsbereichen im
Nordseebereich. Monitoringdaten im Bereich der Tonne E3 deuten darauf hin, dass sich auch drei Jahre
nach der letzten Unterbringung noch ein Grol3teil des Baggergutes im engeren Umfeld der
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Unterbringungsstelle befindet. AuRerhalb eines 1,5 km Kreises um die Unterbringungsstelle ist im Rahmen
des Monitoringprogramms keine Verdnderung, ausgeldst durch die Schadstoffanteile im Baggergut,
messbar. An den finf kiistennahen Referenzmessstellen in Schleswig-Holstein und Niedersachsen wurde im
Zeitraum der Unterbringung von Baggergut nach Tonne E3 keine Verschlechterung der Schadstoffsituation
festgestellt.

Ein Schadstoffmonitoring wird seit 2008 WSV-seitig auch im Verbringbereich St. Margarethen durchgefiihrt,
wo u.a. feinkérniges Baggergut aus dem Bereich Wedel/Juelssand verbracht wird. Auch hier sind lediglich
im direkten Nahfeld der Verbringstellen erhohte Werte nachweisbar.

3.2.2.  Aktuelle Unterhaltungspraxis
3.2.2.1. Landbehandlung

Die Kapitel 3.2.2.1 und 3.2.3.1 sind aufbereitet aus den Darstellungen von Ulrich Schmekel und Dr. Henrich
Réper (HPA) auf dem 2. Fachforum Sedimentmanagement.

Landbehandlung und -deponierung

Das am starksten belastete Baggergut wird von der HPA an Land verbracht. Dies betrifft Baggergut aus den
Bereichen Innere Hafen, Harburger Stiderelbe und Obere Tideelbe. In der Regel entspricht dies etwa einem
Flinftel des HPA-Baggerguts. Der Umgang mit dem Baggergut an Land erfolgt nach den Zielen des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG). Nach der Zielhierarchie des KrWG kommt die Abfallvermeidung vor
der Verwertung und schlieRlich der Beseitigung. Eine Abfallvermeidung, sprich eine Reduzierung des
belasteten Baggergutes, ist nur moglich, wenn es gelingt, die Schadstoffbelastungen soweit zu reduzieren,
dass gemaR der geltenden Richtwerte keine Verbringung an Land mehr notwendig ist. Hierzu tragen
insbesondere SanierungsmaBnahmen am Oberstrom bei (vgl. Kapitel 3.1).

Der Umgang mit den belasteten Sedimenten an Land erfolgt in Abhangigkeit von ihrem Belastungsgrad:

e Hoher belastetes Baggergut wird zum Grofteil in der Aufbereitungsanlage
METHA behandelt und anschlieRend deponiert bzw. in kleinerem Umfang als
Baustoff verwertet.

e In geringem Umfang wird hoher belastetes Baggergut anstelle einer
Behandlung in der METHA auf Spiilfeldern getrocknet und anschlieRend
deponiert.

e Besonders belastetes Baggergut wird auf Olspiilfeldern getrocknet und
anschlieRend deponiert.
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In Hamburg bestehen aktuell die Baggergutdeponien Francop (Restkapazitat: 314.000 m3, Betrieb bis 2016)
und Feldhofe (Restkapazitit: 3,7 Mio. m3, Betrieb bis 2025). Eine weitere Deponie ist — anschlieBend an ein
hamburgweites Standortsuchverfahren — in Moorburg-Mitte in der Vorplanung. Die Realisierung neuer
Deponieflachen in Hamburg ist auf Grund geringer Flachenverfiigbarkeit und mangelnder gesellschaftlicher
Akzeptanz besonders schwierig.

In kleinerem Umfang wird in der METHA behandeltes Material als Baustoff weiterverwertet. Feinkorniges
Material wird verwendet zur Herrichtung von Hafenflachen, als Zuschlagsstoff in der Produktion von
Blahtonpellets sowie zur Herstellung mineralischer Oberflachenabdichtungen auf Deponien. Der grobere
METHA-Sand wird zudem zur Drainageschichtung zur Ableitung von Sickerwasser und Gas auf Deponien
eingesetzt. In welcher Weise eine Verwertung des METHA-Materials moglich ist, ist von verschiedenen
Faktoren abhangig:

e Zum einen von der Zuldssigkeit der Verwertung gemal’ der technischen Regeln
der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA). Diese enthalt Vorgaben fir die
Zulassigkeit des Einbaus (z. B. als Verfiillmaterial oder im Verkehrsbau) von
Reststoffen je nach vorliegender Schadstoffkonzentration.

e Zum anderen von den Absatzchancen. Diese sind abhangig vom
Mengenpotenzial, welches sich aus den prinzipiell moéglichen Einsatzbereichen
des Materials ergibt, sowie den Kosten der Herstellung im Vergleich zu
Konkurrenzprodukten.

Die der Verwertung zufiihrbaren Mengen sind bislang vergleichsweise gering. Zum einen ist der zulassige
Einsatzbereich des METHA-Materials gemaR der geltenden Bestimmungen limitiert. Zum anderen ist der
Marktbedarf gering. So kann beispielsweise der Anteil des Materials zur Verwertung in Bldhtonpellets nicht
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gesteigert werden. Es laufen aber aktuell Untersuchungen Uiber andere Verwertungszwecke, beispielsweise
im Deichbau (siehe Kapitel 3.2.3.1).

3.2.2.2. Unterbringung im Gewdasser
Das Kapitel 3.2.2.2 ist aufbereitet aus den Darstellungen von HPA und WSV im Arbeitspapier ,,Stand der
Diskussion”, welches im November an die Forumsteilnehmer versandt wurde.

Aktuelle Umlagerungsstrategie der HPA

Die HPA lagert den GroRteil des Baggergutes im Gewasser auf Hamburger Gebiet um. Dazu wurde der
Verbringbereich bei NeBsand ausgewahlt. Ziel beim Einbringen ist die schnelle Vermischung im Strom sowie
der Stromabtransport des Materials, um nach Méglichkeit eine negative Beeinflussung des
Feststoffhaushalts und der Gewasserdkologie zu minimieren. Um die Verdriftung von verbrachten
Sedimenten in Rand- und Flachwasserbereiche zu vermeiden bzw. zu minimieren, hat sich die Einbringung
im Bereich des stidlichen Tonnenstrichs unter den gegebenen Bedingungen als optimal herausgestellt.
Zusatzlich erfolgt die Einbringung auch zeitlich gesteuert in Abhangigkeit von der jeweiligen Tidephase. Eine
Alternative zur Umlagerstelle NeRsand innerhalb der Hamburger Landesgrenzen besteht nicht. Eine
Unterbringung aulRerhalb der Landesgrenze ist Hamburg, mit Ausnahme der auslaufenden Option Tonne E3
(s.u.), bislang nicht gestattet. Aus 6kologischen Griinden erfolgt eine Verbringung bei NeRsand nur in den
Wintermonaten. In den Sommermonaten werden in einzelnen Hafenbereichen zur Optimierung der
Unterhaltung zuvor eingerichtete Sedimentfangrinnen zur kleinrdumigen Umlagerung von Sediment an den
Liegeplatzen kontrolliert genutzt. In Drehkreisen im Hamburger Hafen werden ebenfalls zur Optimierung
der Unterhaltung Ubertiefen hergestellt.

Das Land Schleswig-Holstein erteilte Hamburg das Einvernehmen, ab 2005 Hamburger Baggergut im
Schlickfallgebiet in schleswig-holsteinischen Kiistengewassern zu verbringen. Der Bereich des
Schlickfallgebiets, in dem sich auch die Verbringstelle Tonne E3 befindet, wurde zu einem groRen Teil aus
feinkodrnigen Sedimenten von Elbe und Weser gebildet und weist daher eine Vorbelastung auf. Die
Strémungssituation begtlinstigt ein Absinken des Feinsedimentes und erschwert eine Remobilisation. Aus
diesen Griinden und auch wegen des gegebenen Abstandes zu Natura 2000 Gebieten bzw. Nationalparks
wurde im Jahr 2005 eine Verbringung von Baggergut bei Tonne E3 beschlossen.

Dieses Einvernehmen wurde 2008 und 2012 jeweils verlangert.

Aktuelle Umlagerungsstrategie der WSV

Die WSV lagert die gebaggerten Sedimente seit Mitte der 1980er Jahre nahezu vollstdandig im Fluss um. In
ihrem Bereich sind die Baggermengen seit den 1980er Jahren in etwa konstant geblieben. Ein Grolteil der
Hopperbaggermengen fallt im Mindungstrichter an, das Baggergut ist hier fein- bis grobsandig. Hohe
Mengen feinkdrnigen Baggerguts sind am Osteriff sowie in den Baggerabschnitten Wedel und Juelssand zu
verzeichnen. Einzeluntiefen aus mittelsandigem Baggergut (,,Aufsteilen” subaquatischer Diinen) im inneren
Astuar werden i.A., mittels Wasserinjektion (WI-Gerét) beseitigt; Baggergut aus den NOK-Vorhifen wird in
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Zustandigkeit des WSA Brunsbttel ortsnah in der Tideelbe umgelagert. Feinmaterial wird grundsatzlich
stromab umgelagert. Das Material aus dem Bereich Wedel/Juelssand wird bei St. Margarethen verbracht.
Eine Uberwachung erfolgt durch regelmiRige Untersuchung von Sedimentkernen aus
Seiten(depositions)bereichen zwischen Osteriff und Rhinplate. Das Osteriff-Baggergut wird bei km 738
verbracht, ein Uberwachungsprogramm ist hier aufgrund der geringen Belastung nicht erforderlich.

Die Einrichtung des Unterbringungsbereiches St. Margarethen und die damit einhergehende Umstellung
der WSV-Umlagerungsstrategie erfolgte im Zuge der Umsetzung des Strombau- und
Sedimentmanagementkonzepts Tideelbe, um eine Entlastung des Feinmaterialhaushalts zu bewirken. Vor
dem Hintergrund der fiir die WSV, gegenliber der vorherigen Verbringpraxis, erhohten Kosten
(wirtschaftlicher Gesichtspunkt) und der Diskussion um eine mégliche Erhéhung der Schadstoffbelastung in
seewarts gelegenen Sedimentationsbereichen (6kologischer Gesichtspunkt) wurde auf die Einrichtung einer
weiter stromab gelegenen Verbringstelle verzichtet, wobei eine Verdriftung von Teilen des Baggergutes
Richtung Hamburg, je nach Oberwassersituation, in Kauf genommen wird. Westlich des
Unterbringungsbereichs ist die Elbnutzung zudem durch mehrere Reedebereiche, einmiindenden Verkehr
aus dem Nord-Ostsee-Kanal sowie Strand- bzw. touristische wertvolle Uferbereiche auf der
niedersachsischen Elbseite gekennzeichnet. Im seit Einrichtung der Unterbringungsstelle betriebenen
Monitoringprogramm konnten erhéhte Schadstoffbelastungen nur im unmittelbaren Nahbereich der
Unterbringungsstelle festgestellt werden. In der Systemstudie Il wird eine denkbare zusatzliche
Unterbringung von HPA-Baggergut in begrenzter Menge im gut voruntersuchten Bereich exemplarisch fiir
den Bereich des Maximums der Trilbungszone diskutiert, in dem auch St. Margarethen liegt.

Das aus dem Bereich Osteriff ssammende und im Bereich Neuer Luechtergrund umgelagerte feinkornige
Baggergut weist geringe Schadstoffbelastungen auf. Die Auswahl des Verbringbereiches erfolgte auf der
Grundlage von BAW-Modelluntersuchungen: Aus morphologischer Sicht ist eine Nahrung von stidostlich
der Unterbringungsstelle liegenden Wattbereichen durch verdriftendes Baggergut, sofern aus 6kologischer
Sicht moglich, sinnvoll (Stichpunkte strombauliche Wirkung, Mitwachsen der Watten mit dem
Meeresspiegelanstieg). Dies gilt z. B. ausdriicklich nicht fiir schadstoffbelastetes Baggergut.
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Als eine fachliche Darstellung wurde im Rahmen der Systemstudie Il theoretisch betrachtet, wie die
Unterbringung von Baggergut aus den weiter stromauf gelegenen Feinmaterial-Baggerbereichen NOK,

Wedel/Juelssand und Hamburg in den Bereich ,,stromab des Maximums der Triilbungszone®, in dem auch
»Neuer Luechtergrund” liegt, einzuschatzen ist.

Abbildung 12 stellt die durchschnittlichen jahrlichen Baggermengen nach den verschiedenen Bereichen der

Unter- und AuBenelbe dar. Zusatzlich zu den Baggermengen im Fahrrinnenbereich sind die Baggermengen
aus den NOK-Vorhafen dargestellt. Eine Umlagerung erfolgt hier bisher ortsnah des Baggerbereiches bei

Elbe-km 700.
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3.2.3. Handlungsoptionen aus der Sicht des Forums

Vor Beginn der Diskussion verschiedener Handlungsoptionen fiir die Verbringung an Land und im Gewasser
wurden im Forum Zielstellungen fiir ein optimiertes Sedimentmanagement formuliert. Als (ibergreifendes
Ziel wurde die Stabilisierung des Sedimenthaushalts benannt, mit dem Ziel, die Baggermengen zu
reduzieren. Darliber hinaus wurden weitere konkrete Ziele fiir das Sedimentmanagement aus Sicht der
einzelnen Interessensbereiche erganzt:

Aus Sicht der Unterhaltung und Wirtschaft

e Die Verringerung der Schadstoffbelastung der zu baggernden Sedimente,
insbesondere um die Menge des Materials, fur das Landverbringung
erforderlich ist, zu reduzieren und hierdurch die Handlungsmaoglichkeiten
(Flexibilitat) bei der Wahl der Unterbringungsoptionen zu erweitern.

e Eine groRtmogliche Flexibilitat bei der Sedimentverbringung, um zeitnah auf
wechselnde natirliche Randbedingungen reagieren zu kdnnen und so
ganzjahrig die planfestgestellten Wassertiefen gewahrleisten zu konnen

e Eine Reduzierung von Kreislaufbaggerungen um den Unterhaltungsaufwand zu
reduzieren

Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes

e Reduzierung der anfallenden und zu baggernden Sedimente
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e Eine Reduzierung intensiver Kreislaufbaggerungen um einer nachhaltigen
Tribung des Gewassers zu begegnen

e Die Verringerung von Schadstoffeintragen in die Tideelbe, insbesondere aus
dem Oberstrom, um die Erhaltungsziele nach WRRL erreichen zu kénnen und
Schadstoffanreicherungen in Gewasser und Organismen zu begegnen

e Die Einhaltung 6kologischer Ausschlusszeiten und die Beachtung von Schutz
und Erhaltungszielen nach FFH/WRRL/MSRL und des Nationalparkgesetzes

Aus Sicht der Fischerei

e Die Verringerung von Schadstoffeintragen in die Tideelbe, insbesondere aus
dem Oberstrom, um der Anreicherung in der Nahrungskette in Organismen
(Nahrtiere fir Fische) zu begegnen

e Die moglichst geringe Beeintrachtigung von Fischereigebieten durch die
Sedimentverbringung

Aus Sicht von Tourismus und Freizeitschifffahrt

e Eine nachhaltig geringe Beeintrachtigung touristisch relevanter Gebiete durch
die Sedimentverbringung

Aus Sicht der Landwirtschaft sowie der Wasser- und Bodenverbande ist eine Beeintrachtigung durch
weitere Sedimentierung zu vermeiden und die entstandenen Verlandungen an Nebengewassern zu
beseitigen.

In den folgenden Kapiteln 3.2.3.1 und 3.2.3.2 werden die Handlungsoptionen fiir die Verbringung an Land
und im Gewasser dargestellt.

3.2.3.1. Landbehandlung

Im Fachforum Sedimentmanagement wurde erdrtert, ob es zum bestehenden Umgang mit Baggergut an
Land, insbesondere der Deponierung, Alternativen gibt. Erstens haben die bestehenden beiden Deponien
nur noch eine begrenzte Restlaufzeit, zweitens sind die potenziell verfligbaren Flachen knapp, drittens
stoBen Planungen fiir neue Deponien vor Ort auf Kritik von Anwohnern und viertens ist die Entsorgung an
Land auch immer eine Verlagerung von Umweltrisiken. Zur Prifung wurden im Forum Alternativen der
Verwertung und der Beseitigung dargestellt, die sich nach den Zielen des KrWG richten. Die Vermeidung
von Schadstoffen wurde bereits im Bereich Schadstoffsanierung erortert (vgl. Kapitel 3.1).

Alternativen der Verwertung

Die folgenden beiden Abschnitte sind aufbereitet aus den Darstellungen von Ulrich Schmekel und Dr. Henrich
Réper (HPA) auf dem 2. Fachforum Sedimentmanagement.
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Fir die Verwertung von METHA-Material sind weitere Alternativen denkbar:
e Einsatz im Deichbau als Ersatz von Klei;

e weitere Verwertungsmoglichkeiten als technische Produkte

Einsatz im Deichbau

Auf Grund seiner geringen Wasserdurchlassigkeit wird im Deichbau fiir die Deckschichten tblicherweise Klei
verwendet. Da Klei aus natirlichen Ressourcen entnommen wird und nur im begrenzten Umfang zur
Verfligung steht, wurde beim Bau groRerer Seedeiche dazu libergegangen, zum Bau des Deichkerns Sand zu
verwenden und diesen mit einer bis zu zwei Meter dicken Kleischicht zu Giberziehen. In einem laufenden
Forschungsprojekt wird ermittelt, inwieweit die bindige Kleilage durch METHA-Material ersetzt werden
kann, um den natiirlichen Ressourcenverbrauch weiter zu senken. Auf zwei Testfeldern wird das METHA-
Material hinsichtlich verschiedener Eigenschaften mit Klei verglichen. Erste Ergebnisse zeigen, dass das
Durchsickerungsverhalten beider Materialien langfristig dhnlich ist. Weitere Untersuchungen und
Auswertungen werden noch durchgefiihrt, insbesondere zum Verhalten des METHA-Materials bei
Sturmflutereignissen und zum langfristigen Schadstoffemissionspotenzial.

Weitere Verwertungsmaoglichkeiten als technische Produkte

Die technische Eignung von Baggergut zur Verwertung bei der Produktion von Ziegeln wurde in den 1990er
Jahren untersucht und bis zur Marktreife entwickelt. Zu Testzwecken wurden 30.000 Tonnen METHA-
Material in einem Hamburger Ziegeleibetrieb weiterverarbeitet. Dabei wird METHA Material als Ersatzstoff
fir Naturton verwendet. Da der Brennprozess fir Ziegel nicht ohne Beimischungen von Naturton méglich
ist, muss fur die Herstellung einer passenderen Mischung zusatzlicher Aufwand, der sehr energie- und
kostenintensiv ist, betrieben werden. Ein wirtschaftlicher Betrieb konnte bislang nicht realisiert werden.

Ebenfalls untersucht wurde der Einsatz von METHA-Material in der Pelletproduktion. Pellets mit METHA-
Material konnten beispielsweise als Schiittgut im StraRenbau eingesetzt werden. Testverfahren haben
gezeigt, dass die Herstellung technisch moglich ist. Die Absatzchancen sind jedoch gering, da bei der
Herstellung ebenfalls ein sehr hoher Energieaufwand erforderlich ist, der die Produktionskosten erhéht.
Auch gibt es bislang keine ausreichenden Nachfragepotenziale.

Alternativen der Entsorgung

Als Alternative zur Entsorgung auf Deponien ist die Nutzung von Kavernen und Subaquatischen Depots
denkbar.

Kavernen

Firr die Einbringung von METHA-Material eignen sich grundsatzlich auch Salzstockkavernen. Solche
Kavernen sind aus Salzstocken kinstlich ausgespiilte Hohlrdume zur Gewinnung von Sole (wéssrige Lésung
von Salzen). Nach Beendigung der Férderung bleiben die Kavernen zur Stabilisierung mit Sole gefullt. Statt
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mit Sole kénnen die Kavernen auch mit anderen Stoffen gefiillt werden, sofern sie die Standsicherheit
gewabhrleisten. Zur Verfillung kommt grundsatzlich Material in Betracht, das einerseits flissig genug ist, um
pumpfahig zu sein und andererseits die Standsicherheit der Kaverne sicherstellt. Untersuchungen aus den
1990er Jahren haben gezeigt, dass das METHA-Material hinsichtlich seiner bodenmechanischen
Eigenschaften prinzipiell fir eine Einlagerung in Frage kommt. Zum Eintrag des METHA-Materials ist jedoch
eine aufwandige Infrastruktur zu schaffen. Der Transport des Materials kdnnte via Schiff erfolgen und dann
per Pipeline zum Kavernenstandort. Eine Alternative ist der Transport per LKW. Um die Pumpfahigkeit zu
gewahrleisten, muss das METHA-Material aufbereitet und in eine Soleldsung suspendiert werden. Dafir
kommt nur ein begrenzter Anteil des METHA-Materials in Frage. Eine Entmischung der Suspension in der
Forderleitung zur Kaverne muss unbedingt vermieden werden, da es so zum Verschluss der Forderleitung
kommen kann. Eine Kostenschatzung geht von ca. 130 € pro Tonne Baggergut aus. Dazu kommen
geschatzte Infrastrukturinvestitionen von tiber 100 Mio. €. Bei der Nutzung von Kavernen miisste zudem
eine langfristige Verfillverpflichtung eingegangen werden, um die Stabilitat der Kavernen dauerhaft
sicherzustellen

Elbsedimente
aus dem

Hamburger Hafen
Schiffstransport 'fsr:[t(gA ] /
suf der Eba Schlick- [elele)
forderband
A e (ca. 1 km)
Sole-Pipeline L
Verdringte . .
Sole i
alternativ Sand
Transport
mit LKW
Verflllung Schiick/
Sole-Gemisch

Abbildung 13:
Unterbringung in
Kavernen
(schematisch) (Vortrag
Dr. Henrich Roper, im
Fachforum
Sedimentmanagement e
am 25.6.2014, HPA)

Subaqguatische Depots + Slufter

Subaquatische Depots sind Lagerstatten, bei denen das eingebrachte Material unter Wasser bzw. im
Gewadsser, also im reduzierten Milieu, gelagert wird. Diese kénnen dann auch zu Inseln oder mit
Ringdeichen ausgebaut werden. Sie gewahrleisten die sichere und lagestabile Unterbringung belasteter
Sedimente. Ein existierendes Depot ist der Slufter (Ubersetzt , Schlickinsel”) in Rotterdam, in das héher
belastetes Material aus Hafen und Fahrrinne gepumpt wird. Durch Setzungsvorgange entsteht am Boden
auf natlrliche Weise eine wenig durchlassige Tonschicht, die den Slufter gegeniiber dem Grundwasser
abdichtet. Fir die Verbringung im Slufter muss das Material nicht extra vorbehandelt werden. Der 300
Hektar groRe Slufter hat ein Fassungsvermdogen von insgesamt 143 Mio. m3 Baggergut und eine aktuelle
Restkapazitat von 65 Mio. m3. In den Slufter werden aktuell etwa jahrlich 5 Mio. m® Baggergut aus
Rotterdam und Klarschlamme aus der Provinz Siidhollands eingeleitet. Fiir das Hamburger Baggergut
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kommt prinzipiell eine Verbringung in den Slufter oder die Schaffung eines eigenen subaquatischen Depots
im Tideelbebereich in Betracht.

Geschatzte Kosten bei
Nutzung des Slufters*3

Baggern & 6-20 €/m3

Verspilen
Tabelle 1: Geschitzte Transport 35-65 €/m?3
Kosten bei Nutzung des Gebihr ca. 10 €/m3

Slufters (HPA) Gesamtkosten 70-90 €/m3

Fiir den Slufter in Rotterdam wird jedoch nur Baggergut angenommen, das bestimmte Mindestbelastungen
aufweist. Diese Annahmekriterien werden vom Baggergut, das die HPA an Land verbringt, erfillt — ein Teil
des Hamburger Baggerguts ware also ,,sluftertauglich®.

Eine Alternative flr die Verbringung in den Slufter kann der Bau eines eigenen subaquatischen Depots im
Elbmiindungsgebiet sein. Dies hitte wesentlich niedrigere Transportkosten (und CO2-Emissionen) zur Folge
und kdnnte, umgesetzt als Sandinsel, zudem dampfend auf die Tideenergie wirken.
Machbarkeitsuntersuchungen aus den 1980er Jahren fiir eine Umsetzung im Hamburger Wattenmeer
kommen zu dem Ergebnis, dass ein solcher Bau, in Abhangigkeit von der Standortwahl, technisch
realisierbar ist. Allerdings handelt es sich um einen starken, nicht reversiblen Eingriff in die Natur mit
entsprechend kontroverser Genehmigungslage.

Diskussion der Alternativen der Landverbringung durch das Forum

Zur Landverbringung wurden im Forum insbesondere die einzelnen Alternativoptionen der Verwertung und
Entsorgung diskutiert sowie die Frage, wie vor diesem Hintergrund der Stellenwert der Landverbringung im
Sedimentmanagement insgesamt einzuschatzen ist. Zur Bewertung der Alternativen wurden im Forum
eingangs Kriterien definiert:

e das grundsatzliche Losungspotenzial der Alternative fiir den Sedimenthaushalt
und die Unterhaltungstatigkeit;

e 0©kologische Risiken/Schadstoffe;

e die grundsatzliche Realisierbarkeit in wirtschaftlicher, technischer, rechtlicher
und gesellschaftlicher Hinsicht.

13 Fiir Material, das sonst in Hamburg landseitig behandelt wirde
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In Bezug auf die Alternativen der Verwertung wurde diskutiert, ob die Verwertung von geeignetem
Baggergut auch im Deichkern moglich ist, zurzeit wird aber keine Verwendungsmaoglichkeit fiir diese Art des
Einbaus gesehen.

Allerdings erfolgt momentan eine Prifung, ob auch der Einsatz zur Deicherh6hung moglich ist. Aus Sicht
des Umwelt- und Naturschutzes ist der Ersatz von Klei durch METHA-Material grundsatzlich sinnvoll, da
dieser aus endlichen Ressourcen gewonnen wird. Jedoch muss sichergestellt sein, dass die etwaige
Verwendung von METHA-Material nicht mit neuen Umweltrisiken durch die Vorbelastung des Materials
einhergeht. Aus Sicht des Hochwasserschutzes ist zentral, dass neu eingesetztes Material zu keiner
Verschlechterung der Hochwassersicherheit fiihrt. Die noch laufenden Untersuchungen missen daher mit
aller Gruindlichkeit durchgefiihrt werden. Allgemein ist sich das Forum darin einig, dass eine nachhaltige
Reduktion der zu entsorgenden Mengen an Baggergut durch eine Verwertung aktuell nicht zu erwarten ist.
Entsprechende Potenziale sollten dennoch geprift und so weit wie moglich ausgeschdpft werden.

In Bezug auf die Alternativen der Entsorgung wurden die verschiedenen Vor- und Nachteile gegeniiber der
Deponierung erortert. In Bezug auf Kavernen wurde festgestellt, dass eine Verbringung nach dem jetzigen
Erkenntnisstand grundsatzlich moglich ist, dafiir jedoch eine sehr kostenintensive Infrastruktur geschaffen
werden muss. Komplexe technische Fragen der Sedimenteinspuiilung sind noch ungeldst. Auch wiirde man
eine langfristige Verfillverpflichtung eingehen miussen. Dies widerspricht dem Ziel einer langfristigen
Reduzierung der Schadstoffbelastung und der damit einhergehenden Reduzierung der Landverbringung.
Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes ist zentral, dass von der Nutzung keine 6kologischen Risiken
ausgehen diirfen. Beispielsweise muss der Gewasser- und Naturschutz gewahrleistet werden kénnen. Die in
Frage kommenden Kavernen im Raum Stade befinden sich im Eigentum von Dow Chemical. Im Forum
wurde daher die Frage aufgeworfen, inwieweit die Nutzungsiiberlassung fir Elbsedimente fiir das
Unternehmen grundsatzlich in Frage kommt. Der Vertreter von Dow Chemical erkldrte dazu, dass diese
Nutzung aktuell kein Geschaftsmodell darstellt.

In Bezug auf den Slufter erlduterte die HPA, dass durch die Moglichkeit der direkten Einbringung die
kostenintensive Aufbereitung in der METHA entféllt. Jedoch werden diese Einsparungen durch die
Transportkosten nach Rotterdam tiberkompensiert. Die zu Giberwindende Entfernung mit ca. 580 Kilometer
auf dem Seeweg bzw. 540 Kilometer auf dem Landweg ist sehr groR. Wie hoch die Kosten fiir den Transport
sind, hangt vom Ladevolumen des Transportschiffes ab — je groBer das Volumen, desto kostenglinstiger der
Transport pro Kubikmeter. Jedoch ist nur ein Teil des Baggerguts in Bereich des Hamburger Hafens fir
groRe Hopperbagger zugéanglich, die die Sedimente direkt zum Slufter transportieren kénnten. Ein Grofteil
der belasteten Sedimente befindet sich in schwer zuganglichen Bereichen des Hafens, wo sie mit Greifer
oder Eimerkettenbagger auf Schuten verladen und in ein Zwischenlager gebracht werden missten. Diese
Prozesskette verteuert das Baggern und Verspiilen um den Faktor drei. Eine Gesamtrechnung der HPA geht
im gilinstigsten Fall von 70 € pro Kubikmeter Baggergut fiir eine Verbringung im Slufter aus. Aus Sicht des
Umwelt- und Naturschutzes wirkt sich der lange Transportweg nachteilig auf die Okobilanz aus, auch wird
der ,,Schadstoffexport” in andere Lander mit Vorbehalten betrachtet. Besonders kritisch wurde von einigen
Akteuren der Bau eines eigenen subaquatischen Depots im Miindungsbereich der Elbe gesehen. Seine
Genehmigung ist im oder nahe des Nationalparks Wattenmeer besonders fragwirdig. Der betreffende
Naturraum ist sehr sensibel, so dass auch erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele nach FFH-
Richtlinie zu erwarten sind.

Nach einer Gesamtbetrachtung kommt das Forum zum Schluss, dass Alternativen zur Deponierung
grundsatzlich realisierbar, jedoch ihrerseits mit 6kologischen Nachteilen sowie teils deutlich héheren
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Kosten fir die Unterhaltung und — im Falle der Kavernen — dem Neubau von Infrastruktur verbunden sind.
Vor diesem Hintergrund gilt es vielmehr, die Schadstoffbelastung mit MaRnahmen der Schadstoffsanierung
langfristig so weit zu senken, dass eine landseitige Beseitigung tberfliissig wird. Nach Bewertung der
Alternativkonzepte sollte daher gelten: Nur so viel Deponierung wie aufgrund der Schadstoffbelastung
notig, so wenig wie moglich. (Hinweis: Die Empfehlungen des Forums zur Landverbringung sind unter
Kapitel 3.2.4 dargestellt.

3.2.3.2.  Unterbringung im Gewdasser
Sofern 6kologisch vertretbar, werden Sedimente im Gewasser verbracht. Dies sind der Grol3teil des
Hamburger Baggerguts sowie das gesamte Baggergut der WSV. Im Dialog wurden unterschiedliche
Verbringungsoptionen im Hinblick auf ihre Umweltvertraglichkeit, ihres Beitrags zu einer Stabilisierung des
Feinsedimenthaushalts und einer Reduzierung der Baggermengen beizutragen, erortert. , Die
diesbeziigliche Diskussion erfolgte nach folgenden Punkten:

a) Definition von Prifkriterien fiir ein optimiertes Sedimentmanagement

b) Vorstellung eines Fachvorschlags fiir die Optimierung des
Sedimentmanagements durch die BfG auf der Grundlage der Systemstudie |l
der BfG (,,3 Kernaussagen” der Empfehlungen, Vortrag am 31.10.2014) und
Diskussion im Forum

c) Benennung grundsatzlich in Frage kommender Verbringoptionen durch das
Forum

d) Bewertung der verschiedenen Verbringoptionen durch das Forum

Definition von Priifkriterien fiir ein optimiertes Sedimentmanagement

Zur Bewertung der verschiedenen Optionen Verbringung im Gewasser wurden die in der folgenden Tabelle
dargestellten Prifkriterien festgelegt. Dies sollte die Bewertung und Vergleichbarkeit der verschiedenen
Optionen erleichtern.

Tabelle 2: Priifkriterien zur Bewertung der verschiedenen Optionen Verbringung im Gewasser

Kriterium Ausgewahlte Fragestellungen

Morphologie Wie groR ist der Beitrag der Option zur Entlastung des
Sedimenthaushalts?

Wie groR ist der Beitrag der Option zur Reduzierung der
Baggermengen?

Welche morphologischen Risiken gehen von dieser Option
aus (z. B. Verdriftung auf Seitenbereiche)?

Okologie/Schadstoffe | Welche Entlastung/Belastung im Bereich Schadstoffe geht
von dieser Option aus?
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Welche Entlastung/Belastung fiir den Sauerstoffhaushalt
geht von dieser Option aus?

Welche Entlastung/Belastung fiir den Makrozoobenthos
geht von dieser Option aus?

Welche Entlastung/Belastung fir die Fischokologie geht von
dieser Option aus?

Technische Welche technischen Herausforderungen bei der
Realisierbarkeit Entnahme/Verbringung sind bei dieser Option zu
bewaltigen?

Wie schnell kann diese Option technisch realisiert werden?

Wirtschaftliche Welche Kosten sind / welcher wirtschaftlicher Nutzen ist
Realisierbarkeit mit dieser Option verbunden?

Rechtliche Welche rechtlichen Anforderungen sind mit dieser Option
Realisierbarkeit verbunden?

Wie schnell kann diese Option rechtlich realisiert werden?

Gesellschaftliche Wie ist die gesellschaftliche Akzeptanz dieser MalRnahme
Realisierbarkeit einzuschatzen?
Elbnutzung Welche Auswirkung auf die Tideelbe als Wirtschafts-,

Erholungs- und Lebensraum sind mit dieser Option
verbunden? Welche Betroffenheiten der Elbanrainer und —
nutzer bestehen?

Vorschlag fur eine Optimierung des Sedimentmanagements (feinkorniges Baggergut) durch die BfG als ein

fachlicher Diskussionsbeitrag im Forum

Die BfG wurde von HPA und WSV 2012 beauftragt, Empfehlungen fir ein adaptives, flexibles und
umweltvertragliches Sedimentmanagement zu erarbeiten. Die Ergebnisse finden sich im Bericht
»Sedimentmanagement Tideelbe, Strategien und Potenziale - Systemstudie 1l — Okologische Auswirkungen
der Unterbringung von Feinmaterial“ (BfG 2014). Gegenstand der Betrachtung war das gesamte, im Wasser
umlagerungsfahige, von HPA und WSV gebaggerte Feinmaterial. Zur Priifung der Umlagerungsoptionen
wurde die gesamte Tideelbe bis zur Nordsee (ausgenommen des Nationalparks Wattenmeer) in den Blick
genommen. Die Bewertungen fullen auf einer Betrachtung eines Zeitraumes von ca. 10 Jahren mit
andauernder Unterbringung im Rahmen der Unterhaltung. Die zentralen Ergebnisse stellte die BfG auf dem
3. Hauptforum vor (Vortrag Dr. Axel Winterscheid):

e Zur Stabilisierung des Sedimenthaushaltes im inneren Astuar soll ein
zusatzlicher Austrag von 1 Mio. m3 Baggergut pro Jahr erfolgen, der méglichst
aus dem System entfernt wird. Dies soll dazu beitragen, Baggerkreislaufe zu
durchbrechen und auf diese Weise auch die Baggermengen zu reduzieren.
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Dieser Austrag soll in Abhangigkeit vom Oberwasser erfolgen. Dazu ist eine
flexibilisierte Unterhaltungsstrategie erforderlich.

Grundsatzlich sollte fur diesen zusatzlichen Austrag das Material genutzt
werden, welches die geringsten Schadstoffkonzentrationen aufweist.

Dieser zusatzliche Austrag soll primar mit Unterbringung von Baggergut aus
dem Bereich Wedel/Juelssand in den Bereich MaxTriib durch die optimierte
Nutzung hohen Oberwasserabflusses erreicht werden.

Wenn dadurch der zusatzliche Austrag nicht erreicht wird, soll dies bei
niedrigen Oberwasserabfluss mit Unterbringung von Baggergut aus dem
Bereich Wedel/Juelssand in den Bereich stromab MaxTriib erganzt werden.

Erst wenn beides nicht zur Erreichung der zusatzlichen Austragsmenge fiihrt,
soll die Unterbringung von Baggergut aus dem Hamburger Bereich in den
Bereich MaxTriib zu Zeiten hoher Oberwasserabflisse und als letzte Option in
Fallen besonders lang anhaltender niedriger Oberwasserabfliisse nach stromab
MaxTrib erfolgen.

Tendenziell gilt: Je weiter eine Unterbringung der Feinsedimente Richtung See
stattfindet, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit eines Austrags aus dem
Astuar — und dementsprechend unwahrscheinlicher ein Riicktransport in
Richtung des inneren Astuars.

Eine Verbringung in der Nordsee wird von der BfG vor dem Hintergrund eines
hoheren Schadstoffgradienten kritischer als eine Unterbringung in der Tideelbe
eingeschatzt. Zudem wird kein relevant hoherer Systemaustrag erreicht, als bei
einer Verbringung im Mindungsbereich.

Nach dem Bewertungsansatz, der auch den Richtlinien zur
Baggergutverbringung zugrunde liegt, ist das Kriterium Schadstoffe umso
kritischer einzuschéatzen, je groRer der Unterschied zwischen der Belastung des
Baggergutes und der Hintergrundbelastung des Verbringbereiches ist.

Diskussion des Vorschlags der BfG im Forum

Im Forum wurde der Vorschlag des zusitzlichen Austrags von 1 Mio. m® Baggergut (Feinmaterial)
diskutiert, insbesondere die Eignung der gewahlten GroRenordnung. Die BfG erlauterte, dass zur
Bestimmung der GréRenordnung die Baggermengenentwicklung der vergangenen Jahre herangezogen
wurde. In den Jahren 2005 bis 2010 wurden zwischen 0,8 und 2 Mio. m3 Baggergut pro Jahr aus dem
Bereich Hamburg im Schlickfallgebiet (Nordsee, ,,Tonne E3“) untergebracht (Ausnahme 2009: 0,2 Mio. m3
sowie die Jahre 2010 bis 2013, in denen gar keine Sedimente im Schlickfallgebiet verbracht wurden).
Parallel dazu sind die Baggermengen im Bereich Hamburg deutlich zurlickgegangen und blieben in den
Folgejahren auf einem stabileren Niveau. Hieraus und aus der Baggermengenentwicklung nach der
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Einstellung der Unterbringung bei ,, Tonne E3“ wurde die Empfehlung eines zuséatzlichen Austrags in der
genannten GrofRenordnung abgeleitet. Ein kontinuierliches Monitoring ist jedoch erforderlich, um
festzustellen, ob der gewiinschte Austrag erreicht wird, die zundchst angenommene Menge (1 Mio. m3)
auch den gewiinschten Effekt zeigt und ob unerwiinschte 6kologische Effekte durch die MaRRnahme
auftreten.

Erortert wurde, wie die okologischen Effekte einzuschadtzen sind, wenn an einer Verbringstelle
kontinuierlich und dauerhaft Baggergut verbracht wird. Nach Ausfiihrungen der BfG herrscht an den
betrachteten Unterbringungsbereichen eine groRe Stromungsdynamik, weswegen sich diese Bereiche flr
die Unterbringung besonders eignen. Das Makrozoobenthos ist aufgrund der hohen Dynamik groRere
Storungen des Systems gewodhnt. Die wiederholte Unterbringung von Baggergut hat einen vergleichsweise
geringen Zusatzeffekt auf Makrozoobenthos und Fische. Dieser ist jedoch im inneren Astuar tendenziell
gréRer, als im ibrigen Bereich der Tideelbe. Im inneren Astuar kénnen kleinrdumige, intensive
Baggerkreislaufe zu einer langerfristig erhohten Tribung des Gewdssers und einer Beeintrachtigung des
Sauerstoffhaushaltes fiihren. Im Gbrigen Bereich der Tideelbe ist das nicht der Fall.

Aus Sicht der fir die Unterhaltung verantwortlichen Verwaltung wurde angemerkt, dass ein zusatzlicher
Austrag in GréRenordnung von 1 Mio. m® nur zu einem geringen Anteil durch eine Verdnderung der
Umlagerungsstrategie am NOK (Baggergut aus NOK-Vorhafen) erreicht werden konne. Auch wiirden
Baggerkreisldufe im Bereich Hamburg zwar durch verdanderte Unterhaltungsstrategien am NOK ggf.
mittelbar reduziert, nicht aber weitergehend aufgeldst. Entsprechend sollten Giberwiegende Teile der
Austragsmenge von 1 Mio. m? nach Einschitzung der Unterhaltung aus dem Bereich des inneren Astuars
verbracht werden. Intensiv diskutiert wurde der Bewertungsansatz, dass die Kriterien Schadstoffe und
okotoxikologische Belastung umso kritischer einzuschatzen sind, je gréRer die Unterschiede zwischen den
Belastungen des Baggergutes und den bestehenden Hintergrundbelastungen des Verbringbereiches sind.
Aus Sicht von Teilnehmern kann eine héhere Differenz der Schadstoffkonzentrationen zwischen Baggergut
und Hintergrundbelastung gegebenenfalls in Kauf genommen werden, wenn die Gesamtbelastung auch
nach Baggergutverbringung im Bereich niedrig ist. Eine Verbringung in Bereichen mit einem geringen
Unterschied zur Schadstoffbelastung des Baggergutes kann dem gegenliiber unginstiger sein, wenn die
bestehende Hintergrundbelastung bereits ein fiir die Umwelt kritischeres Niveau hat. Aus diesem Grund
darf die Verbringung in der Nordsee nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Entscheidend ist der
Vergleich mit den bestehenden Handlungsalternativen und den mit ihnen verbundenen 6kologischen
Auswirkungen.

Aus Sicht des Forums ist die Auswahl der Verbringbereiche noch zu ergdnzen. Neben den von der BfG
betrachteten Verbringbereichen in der Tideelbe und dem Schlickfallgebiet sollten auch weitere kiistennahe
Bereiche, die AusschlieRRliche Wirtschaftszone (AWZ) und die theoretische Méglichkeit des Neubaus eines
Sedimentfangs vor Geesthacht in die Betrachtung einbezogen werden.

Die Flexibilisierung des Sedimentmanagements wurde vom Forum als sinnvoll bewertet. Die Orientierung
an der Oberwassersituation ermoglicht es, intensive Baggerkreislaufe zu durchbrechen, mit positiven
okologischen und wirtschaftlichen Effekten. Zudem verbessert eine Flexibilisierung die Beriicksichtigung
Okologischer Schutzziele. Gleichwohl miissen aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes weiterhin die
einschlagigen rechtlichen Anforderungen erfiillt und insbesondere sensible 6kologische Bereiche von einer
Baggergutverbringung ausgeschlossen werden.
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Benennung grundsatzlich in Frage kommender Verbringoptionen fir feinkdrniges Baggergut, das den
Austrag bewirken soll, durch das Forum

Die Auswahl der Verbringbereiche fiir Feinmaterial wurde durch das Forum ergénzt, so dass sich eine
Gesamtliste mit folgenden Bereichen ergibt:

e Bereich stromauf MaxTriib (inneres Astuar; in etwa zwischen den
Stromkilometern 620 bis 655)

e Bereich MaxTriib (£ maximale Tribungszone; in etwa zwischen den
Stromkilometern 655 und 715)

e Bereich stromab MaxTrib (der Mindungsbereich, in etwa zwischen den
Stromkilometern 715 und 755)

e das Schlickfallgebiet in der Nordsee

o Kistengewasser sidlich des Schlickfallgebiets

e AusschlieBliche Wirtschaftszone: ,Nordwestliche AWZ (Ndhe Entenschnabel)”
e AusschlieRliche Wirtschaftszone: ,,Nahbereich der 12-Seemeilen-Zone”

e AusschliefRliche Wirtschaftszone: ,Nahe Reede”

Weiter wurde seitens des Forums abgestimmt, nur eine erste grundlegende Beurteilung zu
Verbringbereichen fiir Feinmaterial vorzunehmen, da die Befassung mit einer Gesamtstrategie, die nach
Baggergutqualitdten aus einzelnen Herkunftsbereichen weiter differenziert (d.h. eine Zuordnung Baggergut
aus Bereich X — Verbringstelle Y vornimmt) zu komplex sei.
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Im Folgenden wird die Behandlung der einzelnen Verbringoptionen fur Feinmaterial durch das Forum
dargestellt. Bei der Darstellung wird zwischen fachlichen Beitragen und den Diskussionen im Forum
unterschieden. Die Teilnehmenden brachten ihre Bewertungen im Rahmen des Fachforums
Sedimentmanagement ein. Zudem wurden ihnen Steckbriefe zur Verfligung gestellt, die schriftlich
kommentiert und an die Moderation zuriickgesandt werden konnten. In den jeweiligen Abschnitten
,Diskussionen im Forum“ werden die Riickmeldungen der Forumsteilnehmer dargestellt.

Ausschlieflliche Wirtschaftszone

Fachliche Einschatzung

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Nico Nolte (Bundesamt fiir
Seeschifffahrt und Hydrographie) auf dem 3. Fachforum Sedimentmanagement.

Die AusschlieBliche Wirtschaftszone ist das Gebiet jenseits des Kiistenmeeres (12-Meilen-Zone) bis zu
einem Bereich von 200 Seemeilen (daher auch als 200-Meilen Zone bezeichnet). Dieser Bereich ist kein
Hoheitsgebiet des Kiistenstaates, er kann aber eingeschrankte Hoheitsbefugnisse wahrnehmen. Zu den
souveranen Rechten zdhlen die Erforschung und Ausbeutung lebender und nicht lebender Ressourcen (z. B.
Rohstoffforderung, Fischerei) und andere wirtschaftliche Tatigkeiten wie die Stromerzeugung durch
Windkraftanlagen. Als Reaktion auf die zunehmenden Nutzungskonflikte zwischen dem Ausbau der
Offshore-Windenergie, dem Meeresumweltschutz und der Schifffahrt hat das Bundesverkehrsministerium
im Jahr 2009 einen Raumordnungsplan fiir die AWZ veroffentlicht (siehe Abbildung 15).
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Das Einbringen von Baggergut in die AWZ fallt unter das Hohe-See-Einbringungsgesetz (HoheSeeEinbrG)
und ist nur als Ausnahmefall zulassig. Von dieser Ausnahme wurde, auch europaweit, bislang noch kein
Gebrauch gemacht. Voraussetzung ist, dass die Einbringung nicht durch ,,Bedingungen oder Auflagen
verhitet oder ausgeglichen werden kann“ (85 (1)). Die Erlaubnis ist dartiber hinaus zu versagen, ,,wenn
geeignete Moglichkeiten vorhanden sind, das Baggergut an Land zu verwerten oder zu beseitigen, ohne
dass dies Gefahren fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt mit sich bringt oder unangemessen
hohe Kosten verursacht“(ebd.). Zustandig fur die Erlaubniserteilung ist das Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie (BSH). Vor der Entscheidung sind die zustdndigen Behorden des Bundes und der Lander
anzuhoren (u.a. BfN, BfG). Des Weiteren ist eine Stellungnahme des Umweltbundesamtes einzuholen, das
u.a. zu prifen hat, ob eine alternative Landverbringung gemaR §5 HoheSeeEinbrG maoglich ist. Zu priifen
sind weiterhin Anforderungen gemal} des Wasserhaushaltsgesetzes und der Wasserrahmenrichtlinie sowie
ggf. der internationalen Konventionen (OSPAR). Die Durchfiihrung von Umwelt- und FFH-
Vertraglichkeitspriifungen hangt vom Schutzstatus des betroffenen Gewassers ab. Das
Verwaltungsverfahren wird vom BSH generell als komplex bezeichnet. Erfahrungen dazu bestehen bislang
nicht.

Fir eine Verbringung von Baggergut in der AWZ waren geeignete Flachen nadher zu prifen. Dabei ist zu
beachten, dass nur wenige Gebiete in der AWZ vergleichbare Sedimenteigenschaften wie das Feinsediment
der Tideelbe besitzen. Der Sedimenttransport in der AWZ ist ebenfalls genauer zu untersuchen.

Auf der Abschlusssitzung des Fachforums Sedimentmanagement wurden mogliche Verbringbereiche in der
AusschlieRlichen Wirtschaftszone (AWZ) konkreter vom Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie
(BSH) und von der Hamburg Port Authority (HPA) skizziert. Konkret geht es dabei um folgende Gebiete:

Variante 1 — Nordwestliche AWZ (Ndhe ,Entenschnabel”)

Hier befinden sich Bereiche, die potentiell fiir eine Unterbringung von Baggergut geeignet sein konnten.
Vorhandene Sedimente weisen hier einen Schlickanteil von bis zu 50% auf. Das ist in etwa vergleichbar mit
dem Schlickfallgebiet der Deutschen Bucht. Der Abstand zur Kiiste betragt 150 bis 200km. Die tatsachliche
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Eignung wurde nicht untersucht. Ein wissenschaftlich fundiertes Standortsuchverfahren dazu musste
initiiert werden.

Variante 2 — Nutzungsfreie Gebiete der AWZ im Nahbereich der 12-Seemeilen-Zone

Im ,,Zwickel des Vorranggebiets Schifffahrt” westlich von Helgoland erreicht der Feinkornanteil stellenweise
max. 5%; damit unterscheidet sich die Sedimentzusammensetzung deutlich von der im Schlickfallgebiet.

Variante 3 — Tiefwasser-Reede der AWZ

Der Feinkornanteil im Bereich der nordlichen Tiefwasser-Reede liegt 30% bis 40% unter dem der Sedimente
im Bereich des Schlickfallgebietes.

Abbildung 16:
Ubersichtskarte
der 0.g. Gebiete
(s. Dokument
Steckbrief-
erweiterung,
versendet am

9.3.2015)
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Diskussion im Forum

Morphologie

Aus morphologischer Sicht wird im Forum positiv bewertet, dass eine Unterbringung in der AWZ einen
vollstandigen Austrag Uberschiissiger Sedimente aus der Tideelbe ermdglicht. Durch die groRe Entfernung
kann aus Sicht von Teilnehmern eine Verdriftung auf Kiistenbereiche und in den Nationalpark Wattenmeer
ausgeschlossen werden. Dies bezieht sich insbesondere auf eine Verbringung in den mittleren und
nordlichen Bereich der AWZ. Ein Riicktransport in die Tideelbe findet nicht statt, so dass eine Entlastung des
inneren Astuars erméglicht wird.

Okologie/Schadstoffe

Entsprechend der morphologischen Entlastung findet bei einer Verbringung in der AWZ auch eine
okologische Entlastung des inneren Astuars statt. Hinsichtlich der Auswirkungen im Verbringbereich wurde
im Forum beziglich des Kriteriums Schadstoffe zwischen einer absoluten und relativen Betrachtung
differenziert. Absolut betrachtet ist keine merkliche Erh6hung der Schadstoffbelastung durch die
Baggergutverbringung zu erwarten, sofern Bereiche mit hoher Strémungsdynamik gewahlt werden. Die
Auswahl von Unterbringungsorten in strémungsintensiveren Bereichen wiirde eine Abkehr von der
bisherigen Verbringung bei Tonne E3 bedeuten, weg vom moglichst intensiv stattfindenden Schlickfall hin
zu einer moglichst hydromorphologisch und 6kologisch giinstigen Verdriftung des Feinmaterials. Durch die
groBen Mengen an Sediment, die in der Nordsee auf natiirliche Weise bewegt werden, wiirde das
eingebrachte Baggergut extrem verdiinnt. Dementsprechend sind auch keine Auswirkungen auf Fische und
Makrozoobenthos zu erwarten. Beeintrachtigungen der Schutzziele des Nationalparks Wattenmeer sind aus
Sicht der Teilnehmer auf Grund der grofRen Distanz zur Kiiste ebenfalls nicht zu erwarten. Im Vergleich zum
Schlickfallgebiet ist aus Sicht einiger Teilnehmer eine geringere Betroffenheit von Schutzgebieten zu
erwarten, da die Schutzgebietsausweisungen in der AWZ einen geringeren Anteil als in den
Kistengewadssern ausmachen. Jedoch ergeben sich fiir die Differenz der Schadstoffkonzentrationen
zwischen Baggergut und Hintergrundbelastung im Verbringbereich fir Baggergut aus dem Bereich Hamburg
etwas hohere Werte als fiir Baggergut aus dem Bereich Wedel/Juelssand. Allerdings wird der
Schadstoffeintrag in die Nordsee langfristig auch bei einer Umlagerung in der Tideelbe nicht unterbunden.

Eine Bewertung der 6kologischen Auswirkungen in der AWZ ist auf Grund fehlender Grundlagen- und
Monitoringinformationen nicht moglich. Darauf weisen insbesondere Vertreter des Umwelt- und
Naturschutzes hin. Aus dkologischer Sicht ist weiterhin die Okobilanz zu beachten: Die vergleichsweise
langen Transportfahrten fiir Hopperbagger wirken sich durch den CO;-Ausstol’ nachteilig aus. Die konkrete
Umweltbelastung durch den Transport ist allgemein abhangig von der Lage der Verbringstelle.

Technische Realisierbarkeit

Aus Sicht der Unterhaltung ist eine Verbringung mit Hopperbaggern in der AWZ grundsatzlich technisch
moglich. Allerdings bindet die Entfernung den eingesetzten Hopperbagger im Vergleich zu anderen
Optionen zeitlich am langsten, was sehr lange Umlaufzeiten fiir die einzelnen Gerate mit sich bringen
wirde. Beziiglich des Monitorings bestehen noch keine Erfahrungen mit der Verbringung von Baggergut in
der AWZ. Voraussichtlich wéare das neu aufzusetzende Monitoringprogramm sehr aufwandig.
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Wirtschaftliche Realisierbarkeit

Durch groRe Entfernung der AWZ von der Tideelbe sind aus Sicht der Unterhaltung die Transportkosten im
Vergleich zu allen anderen Verbringoptionen am héchsten. Die genauen Kosten hdangen von der Lage der
Verbringstelle ab (zwischen 12 und 200 Seemeilen Kiistenentfernung) und sind damit bis zu doppelt so hoch
wie flir das Schlickfallgebiet. Die Kosten fiir das Monitoring sind auf Grund fehlender Erfahrungswerte
ungewiss (vgl. technische Realisierbarkeit). Sofern eine Verbringung von Baggergut im Bereich von
Offshore-Windparks favorisiert wiirde, besteht das Risiko von Uberschiittungen von Kabeltrassen und damit
erhéhtem Wartungsaufwand.

Rechtliche Realisierbarkeit

Aus Sicht der Unterhaltung ist, gemaR der Darstellungen des BSH, bei einer Verbringung von Baggergut in
der AWZ mit erheblichem rechtlichen Prifaufwand zu rechnen, da es sich um einen Prazedenzfall handeln
wirde. Ein mehrere Jahre dauerndes Genehmigungsverfahren ist abzusehen. Aus Sicht von
Landervertretern ist hingegen positiv, dass eine Beteiligung der Lander voraussichtlich nicht erforderlich
wadre. Eventuelle Abstimmungen im internationalen Kontext (OSPAR) sind zu priifen. Gemall den OSPAR
Empfehlungen fir die Unterbringung von Baggergut im Meer miisste das zu verbringende Material dem
Sediment am Verbringort weitestgehend entsprechen. Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes sind
generell die Anforderungen und Ziele nach Meeresstrategierahmenrichtlinie und Wasserhaushaltsgesetz zu
beachten.

Gesellschaftliche Realisierbarkeit

Aus Sicht des Tourismus und der Freizeitschifffahrt sind bei einer Verbringung in der AWZ keine grofReren
gesellschaftlichen Widerstande zu erwarten, da voraussichtlich keine 6kologisch bzw. touristisch wichtigen
Kistenbereiche betroffen sein wiirden. Die Entsorgung in entfernten, unbelasteten Meeresgewdassern
kénnte jedoch aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes als ,NIMBY-Lésung“'* kritisiert werden.

Einfluss auf Nutzung (Entnahme- und Verbringbereich)

Durch den vollstandigen Austrag bei einer Verbringung in die AWZ bestehen keine Konflikte mit der
Nutzung der Tideelbe als Wirtschafts-, Erholungs- und Lebensraum. Dieser wird vielmehr entlastet, mit
positiven Effekten fir die Nutzung. Im Verbringbereich kdnnen hingegen Nutzungskonflikte auftreten, da
ein GrofRteil der Flache fiir andere Nutzungsarten, wie die Offshore-Windenergie, vorgesehen ist (vgl.
Nutzungsarten gem. Raumordnungsplan). Dies hangt vom gewahlten Verbringbereich ab.

Schlickfallgebiet in der Nordsee

Fachliche Einschdtzung

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Bruno Maas (HPA) auf dem 3. Hauptforum
(zu Tonne E3) sowie Dr. Michael Fiedler (BfG) auf dem 3. und 4. Fachforum Sedimentmanagement (zu
6kologischen Auswirkungen Verbringung im Schlickfallgebiet).

Das Schlickfallgebiet ist ein stromungsberuhigtes Gebiet in der Deutschen Bucht in schleswig-holsteinischen
Kistengewassern. Auf Grund der Strémungsbedingungen verhalten sich die dort eingebrachten Sedimente

14 NIMBY steht fur ,Not in my Backyard” (,Nicht in meinem Hinterhof”)
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relativ lagestabil, so dass eine Verdriftung der in diesem Gebiet abgelagerten Sedimente in Richtung
Kistenbereiche in nachweisbaren Konzentrationen unwahrscheinlich ist. Diese Aussage ist zu differenzieren
nach der relativen Lage der Unterbringungsstelle zum Kiistengebiet. Im Einvernehmen mit der
Landesregierung Schleswig-Holsteins wurde dort im Bereich Tonne E3 zwischen den Jahren 2005 und 2010
sowie im Jahr 2014 Baggergut aus dem Hamburger Hafen untergebracht (vgl. Kapitel 3.2.2.2). Fiir diesen
Bereich sprachen neben seiner relativen Lagestabilitat eine vergleichbare sedimentologische
Zusammensetzung des Meeresgrundes wie in der Tideelbe sowie ein ubiquitares Arteninventar. Das
bisherige Monitoring fiir den Gberwachten Bereich von Tonne E3 zeigt, dass es keine messtechnisch
nachweisbare Erhéhung der Schwebstoff- und Schadstoffgehalte an der Kiiste gibt (vgl. Kasten).

Abbildung 17:
Verbringstelle bei
Tonne E3 im
Schlickgebiet
(Vortrag Bruno
MaaR, HPA, im
Hauptforum am
4.4.2014)

Verbringstelle 54° 03N, 07° 58°E

Monitoringergebnisse Tonne E3

Zwischen 2005 und 2010 wurden im Bereich Tonne E3 (siehe Abbildung 17) im
Einvernehmen mit Schleswig-Holstein ca. 6,5 Mio. m3 Hamburger Baggergut
verbracht. Die Verbringung wurde durch ein Monitoringprogramm begleitet
(Monitoringgruppe bestehend aus BfG, Landervertretern, HPA, WSV). Nach
Ergebnissen des Monitorings ist nach Verbringung eine hohere
okotoxikologische Belastung im Sediment gegeniber 2005 erkennbar.
Bioakkumulationen konnten in der Wellhornschnecke und z. T. in der
Pfeffermuschel festgestellt werden. Keine Betroffenheit wurde festgestellt bei
Klieschen und Fischpopulationen. Auf3erhalb eines 1,5km-Radius waren keinerlei
Auswirkungen feststellbar. Die Benthosfauna zeigte insgesamt zwar
Veranderungen auf der Umlagerungsstelle, aber verbringungsbedingte
Veranderungen konnten héchstens in einem Radius von 1km um die
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Umlagerungsstelle festgestellt werden. Nahere Informationen unter
http://www.dialogforum-tideelbe.de/wp-content/uploads/2014/04/Anlage-

1_Maass.pdf

Aus Sicht der BfG gilt fir die Betrachtung der Schadstoffkonzentration: Aus der Schadstoffdifferenz
zwischen Baggergut und Verbringbereich ergibt sich ein hoher Schadstoffgradient, welcher fiir Baggergut
aus dem Bereich Hamburg héher ist als fir den Bereich Wedel/Juelssand. Der Schadstoffgradient ist bei
einer Verbringung bei Tonne E3 voraussichtlich niedriger als in Gbrigen Bereichen des Schlickfallgebietes, da
dieser Bereich bereits historisch durch Eintrage aus Elbe, Weser und Ems belastet ist und in den
vergangenen Jahren fir eine Verbringung genutzt wurde. Allerdings findet der Schadstoffeintrag in die
Nordsee langfristig auch tber die Flisse statt — mit oder ohne Umlagerung in der Tideelbe. Die
Auswirkungen auf das Makrozoobenthos sind aus Sicht der BfG fur Wedel/Juelssander Baggergut gering
und fir Hamburger Baggergut als mittel zu bewerten. Weiterhin sind keine/sehr geringe Auswirkungen auf
Fische zu erwarten. Bezogen auf die Sauerstoffsituation sind aus Sicht der BfG geringfligig lokale
Auswirkungen zu erwarten.

Diskussion im Forum

Morphologie

Aus morphologischer Sicht wird im Forum positiv bewertet, dass eine Unterbringung im Schlickfallgebiet
einen vollstandigen Austrag liberschiissiger Sedimente aus der Tideelbe ermdglicht. Ein Riicktransport in
die Tideelbe findet nicht statt, sodass eine Entlastung des inneren Astuars oberwasserunabhingig
ermoglicht wird. Die Wahrscheinlichkeit einer Verdriftung ist jedoch aus Sicht einiger Teilnehmer etwas
hoher als bei einer Verbringung in die AWZ, die weiter von den Kisten entfernt liegt.

Okologie/Schadstoffe

Aus Sicht des behdrdlichen Umwelt- und Naturschutzes sowie der Fischerei hat die Verbringung in das
Schlickfallgebiet den positiven Effekt einer dkologischen Entlastung des inneren Astuars. In Bezug auf die
Auswirkungen gilt, dass sich die 6kologische Betroffenheit voraussichtlich auf den Unterbringungsbereich
beschranken wird, sofern ein weitgehend lagestabiler Bereich wie Tonne E3 gewahlt wird. Obwohl gemafl
Messungen der flnf kiistennahen Referenzmessstellen keine Schadstoffeintrage in die Kiistenbereiche
durch das bei Tonne E3 verbrachte Baggergut nachweisbar sind, sind Auswirkungen auf den Nationalpark
Wattenmeer aus Sicht einiger Teilnehmer nicht vollstandig auszuschlieBen. Aus Sicht einiger Teilnehmer ist
bei der Verbringoption Nordsee dem Schlickfallgebiet Vorrang einzurdumen, da hier ein Verdriften von
Feinsediment mit hoherer Schadstoffbelastung in besonders sensible Meeresgebiete am wenigsten
wabhrscheinlich ist. Aus dkologischer Sicht ist weiterhin die Okobilanz zu beachten: Die im Vergleich zur
Umlagerung in der Tideelbe langeren Transportfahrten fiir Hopperbagger wirken sich durch den CO-
Ausstol nachteilig aus. Die Fahrten sind jedoch kiirzer als bei einer Verbringung in die AWZ.

Technische Realisierbarkeit

Die Verbringung von Baggergut im Schlickfallgebiet ist aus Sicht der Unterhaltung technisch moglich. Fiir
den Bereich Tonne E3 wurde sie bereits praktiziert. Wie aufwandig das durchzufiihrende Monitoring ist, ist
abhangig von der Unterbringungsstelle. Fiir Tonne E3 sind Monitoringeinrichtungen vorhanden und es
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besteht bereits ein Monitoringprogramm, das fortgefiihrt werden kann. Fiir andere Bereiche mdisste ein
neues Monitoring aufgesetzt werden.

Wirtschaftliche Realisierbarkeit

Die Verbringung im Schlickfallgebiet ist auf Grund geringerer Transportdistanzen wirtschaftlicher als in der
AWZ. Werden durch die Verbringung zudem intensive Kreislaufbaggerungen reduziert, ist es auch
wirtschaftlicher als eine Verbringung im inneren Astuar. Die Kosten liegen bei 8-10 €/m? Baggergut.

Rechtliche Realisierbarkeit

Fiir den Bereich Tonne E3 ist in der Vergangenheit bereits ein Einvernehmen gelungen. Gemal
Kabinettbeschluss des Landes Schleswig-Holstein ist dieses Einvernehmen auslaufend und misste daher
verlangert werden. Fiir alle Unterbringungsbereiche im Schlickfallgebiet wéare ein neues Einvernehmen
erforderlich. Dabei sind die Anforderungen und Ziele nach der Wasserrahmenrichtlinie und der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie zu beachten. Die Durchfiihrung von Umwelt- und FFH-
Vertraglichkeitsprifungen hangt vom Schutzstatus des betroffenen Gewassers ab. Aus Sicht einiger
Teilnehmer ist ein Nachteil des Schlickfallgebietes gegeniliber der AWZ, dass die Natura2000 Gebiete in
diesem Raum einen gréBeren Flachenanteil als in der AWZ ausmachen.

Gesellschaftliche Realisierbarkeit

Auch wenn an den kistennahen Referenzmessstellen keine auf die bei Tonne E3 riickfiihrbare
Baggergutverbringung Schadstoffeintrage nachweisbar sind, besteht die Sorge vor einer Betroffenheit des
Nationalparks Wattenmeer und touristisch relevanter Kiistenbereiche.

Einfluss auf Nutzungen (Entnahme- und Verbringbereich)

Durch den vollstandigen Austrag bei einer Verbringung in das Schlickfallgebiet bestehen keine Konflikte mit
der Nutzung der Tideelbe als Wirtschafts-, Erholungs- und Lebensraum. Diese wird vielmehr entlastet, mit
positiven Effekten fiir die Elbnutzung. Nutzungskonflikte im Verbringbereich kénnen mit der Fischerei
auftreten, wenn die Verbringung in Fischfanggebieten erfolgt. Der Bereich von Tonne E3 wird seit Beginn
der Kampagne von der Fischerei nicht mehr genutzt (mit Ausnahme der Krabbenfischerei). Aus Sicht der
Fischerei ist eine Fortfihrung der Verbringung bei Tonne E3 weniger nachteilig als die Eréffnung einer
neuen Verbringstelle, von der aktuell genutzte Fischereigebiete betroffen waren.

Stromab MaxTriib

Fachliche Einschatzung

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Michael Fiedler (BfG, Okologie) sowie
Dr. Holger Weilbeer (BAW, Morphologie) auf dem 3. und 4. Fachforum Sedimentmanagement.

Der Bereich stromab MaxTriib liegt im Miindungsbereich, etwa zwischen den Stromkilometern 730 und
755. Dieser Bereich wird von den morphodynamisch sehr aktiven Wattflachen und Rinnen dem
kiistenparallelen Langstransport in der Deutschen Bucht bestimmt. Aus vorliegenden BAW-
Modellrechnungen ist bekannt, dass zwischen KM 730 und 740 verbrachtes feinkdrniges Baggergut
teilweise in nordwestliche, liberwiegend in stidostliche Richtung verdriftet. In stromungsberuhigten
Bereichen der Watten kann sich das Feinsediment ablagern. Ein unmittelbarer stromaufgerichteter
Ricktransport in die Tideelbe ist unwahrscheinlich. Aus Sicht der BfG hat daher eine Verbringung im
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Schlickfallgebiet keinen morphologischen Mehrwert in Bezug auf die Entlastung des Sedimenthaushaltes als
bei einer Verbringung im Bereich stromab MaxTrib. Eine Resuspension und ein Wiedereintrag in die
Tideelbe sind allenfalls bei Sturmflutereignissen moglich. Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt sind bei
einer Verbringung in den Bereich stromab MaxTrib nicht zu erwarten, da er eine hohe Stabilitdt aufweist.
Der Unterschied der Schadstoffkonzentrationen ist aus Sicht der BfG bei Verbringung von
Wedeler/Juelssander Baggergut als mittel zu bewerten, bei einer Verbringung von Hamburger Baggergut
mittel bis hoch. Die Auswirkungen auf das Makrozoobenthos werden fiir Wedeler/Juelssander Baggergut
als gering und flir Hamburger Baggergut als mittel eingeschatzt. Weiterhin sind keine bis sehr geringe
Auswirkungen auf Fische zu erwarten.

Diskussion im Forum

Morphologie

Aus morphologischer Sicht wird im Forum positiv bewertet, dass eine Verbringung im Bereich stromab
MaxTriib mit einer Entlastung des inneren Astuars einhergeht, da ein Riicktransport stromauf
unwahrscheinlich ist. Aus Sicht von Teilnehmenden besteht jedoch die Gefahr, dass eine Verbringung bei
stromab MaxTriib zu einem zusatzlichen Sedimenteintrag in Sportboot- und Fischereihafen (z. B.
Friedrichskoog, Hafen auf niedersachsischer Seite) sowie in zur Schifffahrt genutzten Nebenelben und
Flachwasserbereiche beitragen (z. B. Zehnerloch und Trischenflinge). Seitens der Unterhaltung wurde
hierzu ausgefiihrt, dass nach ihrer fachlichen Einschatzung die diskutierte zusatzliche Baggergutverbringung
die natirlichen morphodynamischen Prozesse nicht signifikant beeinflusse. Befiirchtet wird von
Forumsteilnehmern weiterhin ein Beitrag zur Verschlickung des Duhner Watts. Positiv bewertet wird
hingegen, dass eine Sedimentverbringung den Sedimentverlusten im Mindungsbereich und Watten
entgegenwirken und so ein langfristiges Anwachsen mit dem steigenden Meeresspiegel ermoglichen kann.
Von Teilnehmenden wird darauf hingewiesen, dass bei hohen Temperaturen erwarmtes Wasser stromauf
transportiert werden kann (bis mindestens Gliickstadt).

Okologie

Entsprechend der morphologischen Entlastung ist eine Verbringung bei stromab MaxTriib auch mit einer
dkologischen Entlastung des inneren Astuars verbunden. Als positiv sind ebenfalls die voraussichtlichen
nicht vorhandenen Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt sowie die geringen Auswirkungen auf
Makroozoobenthos und Fische zu bewerten. Kritischer wird aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes
hingegen die Moglichkeit eines beschleunigten Schadstofftransportes in Richtung der Kiistengewasser,
insbesondere des Nationalparks Wattenmeer, betrachtet. Die Ostlich angrenzenden Watten (,,Dithmarscher
Watt“) sind in ihrer Artenzusammensetzung, Artendichte und Sedimentbeschaffenheit andersartig als die
Ubrigen, nordlichen Nationalparkbereiche und haben daher auch eine besonders hohe Bedeutung fir die
Vogelwelt. Sie dirfen daher auf Grund ihrer Einzigartigkeit nicht beeintrachtigt werden. Aus Sicht des
Niedersachsischen Umweltministeriums ist die Verbringung von zusatzlichem héher belastetem Baggergut
sehr sorgfaltig zu beobachten. Eine Verbringung kommt nur in Betracht, wenn parallel ein umfassendes
Monitoring stattfindet und die MaRnahme, sollte das Monitoring zu negativeren Erkenntnissen kommen als
in der entsprechenden Auswirkungsprognose prognostiziert, sofort abgebrochen wird. In Bezug auf die
Okobilanz gilt: Die durch den Transport entstehenden Umweltauswirkungen sind aufgrund der
bestehenden Hintergrundbelastung geringer als bei einer Verbringung in die Nordsee, aber geringfligig
hoher als bei einer Verbringung in den Bereich MaxTrlb.
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Technische Realisierbarkeit

Aus Sicht der Unterhaltung ist die Verbringung von Baggergut bei stromab MaxTrib technisch moglich. Der
Bereich wird bereits von der WSV dafiir genutzt. Er ist mit Hopperbaggern gut erreichbar, teilweise
bestehen jedoch Tiefgangsbeschrankungen.

Wirtschaftliche Realisierbarkeit

Die Verbringung ist auf Grund der geringeren Entfernung wirtschaftlicher als ein Transport in die Nordsee.
Auch die Gefahr von Wiedereintreiben der Sedimente und damit einhergehenden Kreislaufbaggerungen ist
als sehr gering einzuschitzen und daher wirtschaftlich giinstig zu bewerten. Die Kosten betragen ca. 6 €/m?3
(bei ausreichender Laderaumdichte).

Rechtliche Realisierbarkeit

Ein wasserwirtschaftliches Einvernehmen fiir die Verbringung von WSV-Baggergut liegt vor und erfolgt
gemilk WaStrG und GUBAK. Fiir Hamburger Baggergut gibt es bislang kein Einvernehmen. Aus Sicht des
Umwelt- und Naturschutzes sind die Anforderungen und Ziele gemall WRRL, FFH, Vogelschutz und MSRL zu
prifen.

Gesellschaftliche Realisierbarkeit

Aus Sicht von Teilnehmenden aus der Region wird fiir eine Baggergutverbringung von belastetem
Feinsediment bei stromab MaxTrib wenig Akzeptanz zu erwarten sein. Dies gilt insbesondere fiir Baggergut
aus dem inneren Astuar. In der Ndhe befinden sich touristisch genutzte Erholungsbereiche, der
Nationalpark Wattenmeer und wichtige Fischfanggebiete.

Einfluss auf Elbnutzung (im Entnahme- und Verbringbereich)

Sofern die Verbringung zum Sedimenteintrag in touristisch und wirtschaftlich relevante Bereiche beitragt
(vgl. Morphologie), ist die Auswirkung auf die Elbnutzung aus Sicht von Forumsteilnehmern negativ. Im
Vergleich mit den anderen Verbringoptionen wird dieser Bereich sowohl touristisch als auch
fischwirtschaftlich besonders intensiv genutzt. Beflirchtet wird, dass sich die gute Badewasserqualitat an
touristisch genutzten Stranden verschlechtert. Zusatzliche Sedimentverlagerung im Nahbereich der Hafen
darf nicht zu einer Verstarkung der Schlickablagerungen an den Hafen der Region fiihren. Generell ist zu
vermeiden, dass das touristische Image der Region beeintrachtigt wird. Ein zunehmender Sedimenteintrag
in den Bereich Trischenflinge/Zehnerloch kann aus Sicht von Teilnehmenden auch den Zugang zur
Mittelplate beeintrachtigen. Hingegen wird die touristische und wirtschaftliche Elbnutzung im inneren
Astuar durch die Entlastung des Sedimenthaushalts und die dadurch zu erwartende Reduktion der
Verschlickung von Nebenflissen und Sportboothéfen erleichtert.

MaxTriib

Fachliche Einschatzung

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Michael Fiedler (BfG, Okologie) sowie
Dr. Holger Weilbeer (BAW, Morphologie) auf dem 3. und 4. Fachforum Sedimentmanagement.

Der Bereich MaxTrb ist der Bereich der maximalen Triibungszone und liegt in etwa zwischen den
Stromkilometern 655 und 715. Die Transportrichtung der Sedimente ist abhangig vom Oberwasser. Bei
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einem niedrigen Oberwasserabfluss findet ein verstarkter Ricktransport stromauf in Richtung des inneren
Astuars statt, wahrend bei einem mittleren Oberwasserabfluss in etwa die Halfte jeweils stromauf und
stromab transportiert wird. Bei hohem Oberwasserabfluss werden hingegen ca. 80% des Feinmaterials
stromab transportiert. Dementsprechend ist die Unterbringung bei hohem Oberwasserabfluss zu
empfehlen. Auch bei niedrigem Oberwasserabfluss findet eine gewisse Entlastung statt, da sich gegeniber
einer Verbringung beim Bereich stromauf MaxTriib der Baggerkreislauf deutlich verlangert und in Folge
weniger haufig gebaggert werden muss. Ein Teil der eingebrachten Sedimente wird zudem in
Seitenbereiche und Nebenelben eintreiben, die exakte Menge kann jedoch nicht bestimmt werden. Die
Tribung des Gewassers wird nicht beeinflusst, da dieser Bereich als Brackwasserzone bereits eine sehr
hohe Tribung aufweist.

Aus Sicht der BfG ist keine Auswirkung auf die Sauerstoffsituation zu erwarten. Diese weist dort sehr stabile
Bedingungen auf. Die Auswirkungen auf die Fauna sind voraussichtlich gering. Bei der Verbringung von
Material aus den Bereichen Wedel/Juelssand bzw. Hamburg sind die Auswirkungen der Unterbringung von
Sedimenten als mittel einzustufen.

Diskussion im Forum

Morphologie

Aus Sicht der Unterhaltung ist die Bewertung einer Verbringung bei MaxTrib von der Oberwassersituation
abhangig. Bei hohem Oberwasser kann eine Verbringung bei MaxTriib Baggerkreisldufe im inneren Astuar
unterbinden bzw. vermindern und damit die Baggermengen insbesondere im Hamburger Raum
grundsatzlich senken. Aber auch bei mittlerem bis niedrigem Oberwasser ist von einer Senkung der
Baggermengen auszugehen, da sich die Baggerkreislaufe verlangern. Im Forum wird die Beflirchtung
gedulert, dass eine Verbringung bei MaxTriib zu einer Erhdhung des Sedimenteintrags in Sportboothafen
vor Ort fihrt, vor allem in den Hafen direkt am Strom (Cuxhaven, Freiburger Hafenpriel u.a.).

Okologie

Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes wird die 6kologische Entlastung des inneren Astuars, die
insbesondere bei hohem Oberwasserabfluss erreicht wird, als positiv bewertet. Die voraussichtlich nicht
vorhandene Beeintrachtigung des Sauerstoffhaushaltes sowie die geringen Auswirkungen auf
Makrozoobenthos und Fische sind ebenfalls positiv. Dem gegentiber wird ein beschleunigter
Schadstofftransport in Richtung Elbmiindungsbereich und Nationalpark Wattenmeer befiirchtet, der jedoch
voraussichtlich weniger stark ist, als bei einer Verbringung im Bereich stromab MaxTrib.

Technische Realisierbarkeit

Die Verbringung bei MaxTrib ist aus Sicht der Unterhaltung technisch moglich und wird von der WSV
bereits praktiziert. Seit 2008 existiert ein fortlaufendes Schadstoffmonitoring. Im Ergebnis sind bisher
lediglich im direkten Nahfeld der Verbringstellen erhéhte Schadstoffbelastungen nachweisbar.

Wirtschaftliche Realisierbarkeit

Fiir die Verbringung bei MaxTriib fallen geringere Transportkosten an, als bei einer Verbringung stromab
MaxTriib und in die Nordsee. Die Kosten liegen bei 4-5 €/m3 Baggergut. Die Wirtschaftlichkeit im Vergleich
mit anderen Verbringoptionen hangt auch davon ab, inwieweit es gelingt, Baggerkreislaufe zu
durchbrechen (vgl. Morphologie).
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Rechtliche Realisierbarkeit

Der Anwendungsbereich und nachfolgend die Anforderungen und Ziele gemaR WRRL, FFH-RL, Vogelschutz-
RL und MSRL sind zu priifen. Eine Umlagerung ist entsprechend der GUBAK-Richtlinien und des
Bundeswasserstraflengesetztes (WaStrG) moglich und wird fir WSV-Baggergut inkl. zugehorigem
Monitoringprogramm bereits praktiziert.

Gesellschaftliche Akzeptanz

Aus Sicht von Teilnehmern aus der Region ist die gesellschaftliche Akzeptanz im Falle von Eintreibungen in
touristisch genutzte Uferbereiche sowie in Sportboothafen eher gering einzuschatzen. Die Entfernung zu
den stark touristisch genutzten Badestranden im Miindungsbereich und zum Nationalpark Wattenmeer ist
aber grofer, und damit deren potenzielle Betroffenheit geringer, als im Bereich stromab MaxTrib.

Einfluss auf Elbnutzung (im Entnahme- und Verbringbereich)

Aus Sicht von Elbnutzern der Region wird das Risiko einer Betroffenheit von Wirtschafts- und
Sportboothafen vermutet, beispielsweise des Hafens Brunsbittel in Schleswig-Holstein oder auf der
niedersachsischen Seite, wie z.B. Freiburg oder Wischhafen. Demgegeniiber steht eine Entlastung des
inneren Astuars, mit positiven Effekten auch auf die Elbnutzung. Aus Sicht der Fischerei hat der Bereich
MaxTrib eine fischereiwirtschaftlich geringere Bedeutung als andere potenzielle Verbringbereiche an der
Tideelbe.

Stromauf MaxTriib

Fachliche Einschdtzung

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Michael Fiedler (BfG, Okologie) sowie
Dr. Holger Weilbeer (BAW, Morphologie) auf dem 3. und 4. Fachforum Sedimentmanagement.

Der Bereich stromauf MaxTriib liegt im inneren Astuar und umfasst u.a. die Bereiche NeRsand und
Wedel/Juelssand. Er liegt in etwa zwischen den Stromkilometern 620 bis 655. Der Bereich ist bei lang
anhaltenden niedrigen Oberwasserabfliissen selbst von erhéhter Sedimentation in den
Baggerschwerpunkten Wedel/Juelssand und Hamburg betroffen. Eine kleinrdaumige Umlagerung, wie sie
Hamburg in den Wintermonaten vornehmen muss, fiihrt bei ungiinstigen Randbedingungen zu
kleinrdumigen Baggerkreislaufen. Analysen des Sedimenttransportes liber 40 Tiden zeigen, dass selbst bei
langer anhaltendem lberdurchschnittlich hohem Oberwasserabfluss (1500 m3/s) der tiberwiegende Anteil
des Baggergutes im Bereich stromauf MaxTrlib verbleibt und sich lediglich der Sedimentkreislauf
verlangert. Dies dndert sich nur in Ausnahmesituationen mit einem sehr hohen und sehr lang anhaltenden
Oberwasserabfluss. Fiir eine verldssliche Entlastung des Sedimenthaushalts durch einen zusatzlichen
Austrag ist dieser Bereich daher nicht geeignet.

Kleinrdumige Baggerkreislaufe, wie sie bei niedrigem Oberwasser bei NeRsand auftreten, kdnnen zu einer
nachhaltigen Tribung des Gewassers flihren. Das wirkt sich auf den Sauerstoffhaushalt insbesondere bei
unglinstigen Rahmenbedingungen aus, wie einer relativ hohen Wassertemperatur und dem verstarkten
Eintrag organischen Materials aus der Mittelelbe. Der Schadstoffgradient ist bei einer kleinrdumigen
Unterbringung bei stromauf MaxTriib im Vergleich am geringsten, da die Belastung des Baggergutes und
die Hintergrundbelastung verhaltnismaRig geringe Differenzen aufweisen.
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Diskussion im Forum

Morphologie

Aus Sicht der Unterhaltung ist durch eine Verbringung bei stromauf MaxTrib keine Entlastung des
Sedimenthaushaltes im inneren Astuar méglich. Je nach Oberwassersituation etablieren sich kurze bzw.
mittlere Baggerkreislaufe. Dies tragt zu einer Anreicherung der Feinsedimentmengen bei. Die fehlende
Entlastung tragt auch zu einer zunehmenden Sedimentation von Seitenbereichen, Nebenelben und der
Hafen im inneren Astuar bei. Aus Sicht der Unterhaltung ist weiterhin problematisch, dass die
Umlagerungsstelle NeRsand nur in den Wintermonaten zur Verfligung steht. Bestehen insbesondere in
oberwasserschwachen Sommermonaten keine alternativen Verbringoptionen, ist die Zuganglichkeit des
Hamburger Hafens sehr direkt gefdahrdet.

Okologie

Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes ist der geringe Schadstoffgradient positiv zu bewerten.
Demgegeniiber stehen jedoch die fehlende Entlastung des inneren Astuars und die dadurch weiter
bestehende Betroffenheit des Sauerstoffhaushaltes sowie die daraus resultierenden Risiken fiir Flora und
Fauna. Die Beeintrachtigung des Sauerstoffhaushaltes und der Druck auf Seitenbereiche und
Nebengewasser sind im Vergleich mit allen anderen Verbringoptionen am grofSten. Zudem ist die
fischereiokologische Betroffenheit bei einer Verbringung im Bereich stromauf MaxTrib im Vergleich am
grolSten. Die Betroffenheit eines wichtigen Fischlebensraumes wird durch die Verbringung bei stromauf
MaxTrib weiter fortbestehen.

Technische Realisierbarkeit

Die Unterbringung im Bereich Nef3sand wird von der HPA in den Wintermonaten bereits praktiziert und ist
technisch moglich.

Wirtschaftliche Realisierbarkeit

Die Transportwege sind im Vergleich mit allen anderen Optionen am kiirzesten. Die Kosten fir die
Verbringung liegen zwischen 2-4 €/m3 Baggergut. Die Wirtschaftlichkeit, die durch das Anreichern der
Baggerkreislaufe ohnehin fraglich ist, sinkt weiter bei niedrigem Oberwasserabfluss und dadurch
steigenden Baggermengen.

Rechtliche Realisierbarkeit

Eine Umlagerung erfolgt auf Grundlage der Empfehlungen der ARGE Elbe und ist innerhalb der dort
definierten Grenzwerte moglich. Zur Schonung des Sauerstoffhaushalts ist eine Umlagerung nur in den
Monaten November bis Marz moglich.

Gesellschaftliche Realisierbarkeit

Da Nel3sand als Verbringstelle bereits seit vielen Jahren genutzt wird, stof3t eine Kontinuitat dieser Praxis
einerseits moglicherweise auf vergleichsweise wenig Widerstand. Anderseits ist auch die Entlastung der
Verbringstelle NeRsand ein hdufig benanntes Ziel. Die Instabilitit des Sauerstoffhaushalts im inneren Astuar
ist aber ein wiederkehrendes Diskussionsthema in der Offentlichkeit.
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Einfluss auf die Elbnutzung (im Entnahme- und Verbringbereich)

Aus Sicht von Forumsteilnehmern beeintrichtigt das hohe Sedimentdargebot im inneren Astuar die
Elbnutzung in verschiedener Weise — beispielsweise die Be- und Entwasserung des Alten Landes, die
Fischerei und die Freizeitschifffahrt durch Verschlickung von Sportboothé&fen. Die ausschlieRliche Nutzung
der Verbringstelle NeRRsand wiirde diese Beeintrachtigung weiter vergréRern.

Sedimentfang Oberstrom

Fachliche Einschdtzung

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Henrich Réper, HPA, auf dem 2. und 3.
Fachforum Sedimentmanagement.

Eine Reduktion von sedimentgebundenen Schadstoffeintragen in die Tideelbe ist prinzipiell durch den Bau
eines Schadstoffriickhalts am Oberstrom, vor dem Wehr Geesthacht, moglich. Ziel in einer solchen
MaBnahme ist es, einen groRtmoglichen Teil der belasteten Fein(st)sedimente vom Oberstrom an einem
Transport in Tideelbe und Nordsee zu hindern. Da im Elbabschnitt direkt vor dem Wehr Geesthacht keine
natirliche Sedimentation von Feinmaterial stattfindet, miisste zu diesem Zweck ein kiinstlicher
Sedimentfang errichtet werden. Dazu existieren Uberlegungen aus den 1980er Jahren, die einen Eingriff
Uber ca. 25 Kilometer Lange, in der Breite auf etwa 300 Meter und in der Tiefe auf etwa 12 Meter vorsehen.
Damit ginge eine Stromungsberuhigung einher, so dass ein Teil der Sedimente zu Boden sinken kann. Durch
eine regelmaRige Bewirtschaftung ware es moglich, ca. ein Drittel der Schwebstofffracht aus dem Fluss zu
holen und, je nach Belastungsgrad, an Land zu entsorgen. Es handelt sich daher um keine Verbringoption
wie die anderen dargestellten Optionen. Eine Kostenschatzung aus dem Jahr 1988 geht von —
inflationsbereinigt — 600 Millionen Euro fiir den Ausbau aus; hinzukommen jahrliche Kosten fir die
Bewirtschaftung und Landbehandlung.

Abbildung 18:
Sedimentfang
Geesthacht
(Vortrag von Dr.
Henrich Roper,

Lauenb
HPA, Fachforum 7, 2
Sediment- Ausbaustrecke 25km
management ® Breite 300m , Tiefe 12m

am 25.6.2014)  in 5 1 Quelle: google

Morphologie

Aus Sicht des Forums bietet diese MalRnahme morphologisch insofern Vorteile, als dass der Eintrag an
Fein(st)sedimenten in das innere Astuar um bis zu ein Drittel reduziert werden kénnte. Jedoch trigt diese
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MalRnahme nicht dazu bei, den Stromauftransport von Sedimenten aus dem Oberstrom in Richtung des
inneren Astuars zu unterbinden. Eine Entlastung des inneren Astuars findet dadurch nur indirekt statt.

Okologie

Aus 6kologischer Sicht vorteilhaft ist die Reduzierung von Schadstoffeintragen in die Tideelbe.
Demgegeniber steht ein groRflachiger Eingriff in den betreffenden Elbabschnitt. Dieser befindet sich
nahezu vollstdndig in Natura 2000-Schutzgebieten. Die Gewasserdkologie wiirde sich deutlich verandern.
Die Umwelt- und Naturschutzverbande lehnen Uberlegungen zur Einrichtung und Unterhaltung eines
Sedimentfangs daher grundsatzlich ab.

Technische Realisierbarkeit

Der Bau des skizzierten Schadstoffriickhaltes ware aus Sicht der Unterhaltung voraussichtlich technisch
moglich, allerdings mit extremem bautechnischem Aufwand. Durch die kurzen Distanzen nach Hamburg
bestehen aus Sicht einzelner Teilnehmer gute Uberwachungs- und Realisierungsvoraussetzungen.

Wirtschaftliche Realisierbarkeit

Neben den hohen Baukosten verursacht die Notwendigkeit einer standigen Unterhaltung einen grolRen
Aufwand. Demgegeniiber steht die Reduzierung der Baggermengen im Unterstrom, die an Land behandelt
oder im Gewasser umgelagert werden miissen.

Rechtliche Realisierbarkeit

Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes ist auf Grund des erheblichen Eingriffs eine FFH-Kohdrenz nur
schwer herstellbar.

Gesellschaftliche Realisierbarkeit

Auf Grund des grof¥flachigen Eingriffs ist eine Akzeptanz in der betroffenen Region nicht zu erwarten.

Elbnutzung

Sofern die MaRnahme dazu beitrigt, die Sedimentation im inneren Astuar zu vermindern, hat dies auch
positive Effekte fir die dortige Elbnutzung. Jedoch handelt es sich nur um eine Teillésung, da der
stromaufgerichtete Sedimenttransport durch diese MaRnahme nicht adressiert wird. Die Elbnutzung im
Bereich der MalRnahme selbst ist durch das Erfordernis der standigen Bewirtschaftung betroffen.

3.2.4 Zusammenfassende Bewertung der Unterbringungsoptionen durch das
Forum und Empfehlungen fiir das zukiinftige Handeln

Das Forum hat anhand verschiedener Unterbringungs- und Handlungsoptionen und deren Betrachtung
nach einheitlichen, selbst definierten Kriterien erortert, wie der Sedimenthaushalt in der Tideelbe
stabilisiert werden kann - mit dem vordringlichen Ziel, Baggermengen nachhaltig zu reduzieren. Dieses Ziel
soll auf zwei Pfaden dauerhaft erreicht werden. Zum einen soll eine nachhaltige hydrodynamisch wirksame
Losung fur die Reduzierung von Baggergutanfall durch den Abbau der Tideasymmetrie geschaffen werden.
Dies kann — je nach Umfang, Lage und Anschluss — mithilfe geeigneter strombaulicher MaRnahmen jedoch
erst mittel- bis langfristig erfolgen (s. folgendes Kapitel 3.3). Um die erforderlichen konkreten
Verbesserungen auf dem Weg zu einem stabilen Sedimenthaushalt bereits kurzfristig zu erzielen, haben die
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Teilnehmenden des Forums auch gemeinsam bewertet, welchen Beitrag ein optimiertes
Sedimentmanagement zu diesem Ziel beitragen kann.

Nachfolgend werden die Ergebnisse, die im vorangegangenen Kapitel detailliert beschrieben worden sind,
vergleichend zusammengefasst und die vom Forum verabschiedeten Empfehlungen aufgefiihrt —unterteilt
in die Unterbringung von Baggergut an Land und im Gewasser.

Unterbringung von Baggergut an Land

Nach einer Gesamtbetrachtung der Unterbringungs- und Verwertungsoptionen fiir Baggergut an Land
(aufgrund der Grenzwerte giiltig fir Baggergut aus dem Bereich Hamburger Hafen und Delegationsstrecke)
kommt das Forum zu dem Schluss: Es soll nur so viel Baggergut an Land deponiert werden wie aufgrund der
Schadstoffbelastung nétig, jedoch so wenig wie moglich. Baggergutdeponien auf dem Gebiet auRerhalb
Hamburgs sollen nicht eingerichtet werden. Eine nachhaltige Reduktion der Baggermengen durch eine
landseitige Verwertung oder Deponierung von Baggergut an Land ist derzeit nicht zu erwarten.

Folgende Empfehlungen spricht das Forum vor diesem Hintergrund aus:

1. Die Verwertung von Baggergut sollte Prioritat vor der Entsorgung haben. Entsprechende Potenziale
sind daher zu prifen und so gut wie moglich auszunutzen.

2. Die bestehenden Alternativkonzepte fiir die Entsorgung an Land sind nach gegenwartigem
Kenntnisstand keine zu empfehlenden Optionen. Der Bau subaquatischer Depots in deutschen
Kistengewassern ldsst erhebliche Beeintrachtigungen von Schutz- und Erhaltungszielen nach FFH-
Richtlinie vermuten. Die Unterbringung von Baggergut im Slufter Rotterdam ist auf Grund der
Entfernung aus logistischen, energetischen und wirtschaftlichen Griinden keine nachhaltige Option. Die
Nutzung von Kavernen ist mit hohen Kosten, einer noch nicht vorhandenen Infrastruktur, einer
schwierigen Genehmigungslage und einer langfristigen Verfullverpflichtung verbunden.

3. Die Diskussion der Alternativen zur Entsorgung zeigt, dass die Verbringung von Baggergut an Land
weiter reduziert werden sollte. Die begrenzten Deponiekapazitiaten auf Hamburger Gebiet sollen
prioritar fur die Behandlung und Entsorgung von hoher belastetem Material aus der Unterhaltung
eingesetzt werden.

Unterbringung von Baggergut im Gewasser

Da die 0.g. nachhaltige Reduzierung der Baggermengen nur mittel- bis langfristig und voraussichtlich nicht
vollsténdig erreicht werden kann, wird davon ausgegangen, dass eine gewisse Belastung der Gewdisser
durch Unterbringung von Baggergut verbleiben wird. Teil einer Unterbringungsstrategie ist daher ein
flexibler und adaptiver Austrag von Baggergut aus dem inneren Astuar.

Die BfG hat dafiir die Strategie vorgeschlagen, feinkdrniges Baggergut im Umfang von 1 Mio. m? pro Jahr
aus dem Astuar zusitzlich auszutragen. Die Umwelt- und Naturschutzverbinde wenden ein, dass aus ihrer
Sicht die bislang vorgetragene Begriindung fiir die genannte Menge als nicht ausreichend angesehen
werden kann. Wichtig ist es aus Sicht des Forums daher, die Effekte dieses Austrags gut zu Gberwachen
und, wenn notwendig, geeignete Korrekturen (ggf. auch beziglich der Menge) vorzunehmen.
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Folgende Empfehlungen spricht das Forum vor diesem Hintergrund aus:

(1) Eine Stabilisierung des (Fein-)Sedimenthaushaltes soll mit dem Ziel einer Reduzierung der
Baggermengen insbesondere im inneren Astuar aus hydromorphologischer und 6kologischer
Sicht erfolgen.

(2) Die Unterhaltung soll variierende 6kologische und hydrologische Rahmenbedingungen
beachten und noch flexibler als bisher darauf reagieren. Sie sollte integrierend liber die
Verwaltungsgrenzen hinweg gestaltet werden — als gemeinsame Aufgabe von WSV und HPA.

(3) Die Unterhaltungsstrategie soll durch die Handelnden bestandig liberpriift, bewertet und
angepasst werden (,,Adaptives Management” - , Lernende Strategie”). Dazu sollten auch
Erfahrungen mit Untersuchungsmethoden aus anderen Astuaren einbezogen werden.

(4) Die Entlastung des Sedimenthaushaltes im Sinne einer nachhaltigen Reduzierung der
Baggermengen soll durch Kombination eines flexiblen Sedimentmanagements und der
Umsetzung strombaulicher MaBRnahmenkonzepte erreicht werden.

(5) Bei der zu wahlenden Option, die auch eine Kombination von Verbringoptionen darstellen
kann, sollen 6kologische, 6konomische und gesellschaftliche Belange einbezogen werden.
Rechtliche Vorgaben sind zu beachten und Eingriffe in Natur und Umwelt zu minimieren.

Eine Festlegung konkreter Unterbringungspfade fiir den Austrag von Feinmaterial — oder gar einer
Vorzugsvariante —ist dem Forum in der nétigen fachlichen Tiefe nicht moglich gewesen. Dies wird
Gegenstand der Vorarbeiten fiir die neue Unterhaltungsstrategie sein. Die Teilnehmenden haben aber —
wie im vorherigen Kapitel dargestellt — ein vielfiltiges Meinungsbild unter Zugrundelegung einheitlicher
fachlicher Kriterien in Form von Steckbriefen mit Vor- und Nachteilen erarbeitet. Dieses Meinungsbild wird
folgend im Rahmen einer ersten vergleichenden Betrachtung zusammengefasst, die — wie das
diesbezigliche Meinungsbild — als eine Grundlage fiir kiinftige Planungen von Unterhaltungsstrategien
verwendet werden soll.

Aus Sicht der Unterhaltenden und der Hafenwirtschaft ist es wichtig, verlassliche und wirtschaftlich
vertretbare Handlungsoptionen zu haben, mit denen die Zuganglichkeit des Hamburger Hafens und der
weiteren Hafen an der Unter- und AulRenelbe dauerhaft gewahrleistet werden kann.

Eine Unterbringung von Sedimenten im Bereich stromauf MaxTriib soll weiterhin ein Element der
Unterhaltungsstrategie der HPA bleiben. Die Option ,,NeRsand” kann jedoch in den kritischen
Sommermonaten aufgrund von ungiinstigen hydrologischen Randbedingungen sowie von 6kologischen
Ausschlusszeiten nicht fir die Unterhaltung des Hamburger Hafens genutzt werden.

Vor diesem Hintergrund wird die Forderung nach einem regelméaRigen Austrag von Teilen des Feinmaterials
aus dem inneren Astuar aus dem Forum heraus unterstiitzt. Die Unterhaltenden sehen ihn als wesentlich
an. Dieser Feinsedimentaustrag wirkt sich positiv auf die Gewasserékologie im inneren Astuar aus.
Gleichzeitig unterstiitzt er dabei, Sedimentiiberschiisse gezielt und flexibel auszugleichen und — durch
weitgehendes Entnehmen aus dem Kreislaufsystem — Baggergutanfall und -kosten insgesamt zu reduzieren.

Fiir den gezielten Austrag von Teilen der Sedimente bieten sich aus Sicht der Unterhaltenden die
Unterbringungsbereiche MaxTriib, stromab MaxTriib und in der Nordsee vorzugsweise das Schlickfallgebiet
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an. Dabei ist zu beachten, dass die wirtschaftlichen und sich aus der CO2-Bilanz ergebenden Kosten fiir die
Unterhaltung proportional mit der Fahrtstrecke der Baggergerate steigen. Unwirtschaftlich erscheint den
Unterhaltenden die Variante der Unterbringung in der AWZ nahe des , Entenschnabels”. Eine
Unterbringung in der AWZ ist aus Sicht der Unterhaltung zudem insgesamt mit erheblichen
genehmigungsrechtlichen Unsicherheiten behaftet.

Die Einrichtung eines Schad- und Schwebstoffriickhalts oberhalb des Wehrs Geesthacht ist aus Sicht der
Unterhaltenden nicht zielfiihrend. Nutzen und Kosten stehen in einem sehr ungiinstigen Verhaltnis. Bau
und Bewirtschaftung einer solchen ,Schwebstoff-/Sedimentfalle” sind sehr kostenintensiv sowie von
geringem morphologischem Nutzen. AuBerdem wiirde mit dem erweiterten Aufstau eine Verschlechterung
des Flusscharakters einhergehen, was nicht gewollt ist.

Zusammenfassung: Die Zuganglichkeit von See- und Freizeithdfen an der Unter- und AuBenelbe kann
verbessert und eine Reduzierung von Baggermengen erzielt werden, wenn ein sukzessiver Austrag von
Feinsediment aus dem System gelingt.

Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes ist wichtig, dass bei der Auswahl von Unterbringungsbereichen
generell die Anforderungen und Ziele der betreffenden Richtlinien (FFH, WRRL, MSRL und des NPG) und
insbesondere die Betroffenheit geschiitzter und bedrohter Arten bzw. Habitate/Lebensraumtypen beachtet
wird. Darliber hinaus ist allen Verbringoptionen gemein, dass sie negative Auswirkungen auf Lebensraume
benthischer Organismen haben. Grundsatzlich sind physikalische und chemische Auswirkungen auf
Gewadsser und Biota zu erwarten, die einzubeziehen und zu bewerten sind.

Die Verbringung von héher belastetem Baggergut im Bereich MaxTriib sowie im Bereich stromab MaxTriib
wird aus Natur- und Umweltsicht nicht beflirwortet, da ein hohes Risiko einer Beeintrachtigung des
Nationalparks Wattenmeer durch Verdriftungen von feinkérnigem Sediment besteht. Sollte jedoch eine
Unterbringung von zusatzlichem héher belastetem Baggergut in den Bereichen stromab MaxTriib und
MaxTriib erwogen werden, misste sie zunachst sehr sorgfaltig im Hinblick auf Beeintrachtigungen der
Wattengebiete und Kiistenbadeorte untersucht und in Relation zu den diesbeziiglichen Auswirkungen
anderer Unterbringungsbereiche betrachtet werden. Im konkreten Fall einer Unterbringung misste sie sehr
sorgfaltig im Hinblick auf Beeintrachtigungen der Wattengebiete und Kiistenbadeorte beobachtet und bei
Nachweis negativer Auswirkungen sofort eingestellt werden.

Bei einer Unterbringung im Schlickfallgebiet kann aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes eine anteilige
Verdriftung von Feinsedimenten in Richtung der Kiistenbereiche nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.
Vertreter des behordlichen Umwelt- und Naturschutzes weisen darauf hin, dass die Wattflachen und
Kistengebiete aufgrund des sehr umfassenden Monitorings im potenziellen Wirkbereich der so genannten
Tonne E3 und an den fiinf kiistennahen Referenzmessstellen nicht messbar beeintrachtigt zu sein scheinen.
Durch die Tatsache, dass es sich hierbei um ein in den letzten Jahren fiir die Unterbringung von Baggergut
genutztes Areal handelt und durch das Monitoring mehrjahrige Erfahrungswerte vorliegen, unterscheidet
sich dieses Gebiet von allen anderen betrachteten Unterbringungsoptionen in der Nordsee.

Auch eine Unterbringung stidlich des Schlickfallgebiets wurde wegen der Lage und Sedimentstruktur dieses
Areals als durchfiihrbar erachtet und in diesem Fall eine Verdriftung in das Schlickfallgebiet hinein als
moglich angesehen. Da es sich um ein bisher im Rahmen von Unterbringungsstrategien ungenutzten
Bereich handelt, waren auch hier weitere fachliche Voruntersuchungen/-betrachtungen erforderlich.
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Da in einigen der in der AWZ betrachteten Gebiete ein starkeres Verdriften von Feinsediment mit hoherer
Schadstoffbelastung wahrscheinlich ist, rdumen einige Vertreter des Umwelt- und Naturschutzes einer
Unterbringung im Schlickfallgebiet Vorrang gegeniiber den dargestellten Unterbringungsbereichen in der
AWZ ein. Das in der AWZ betrachtete kiistenfernere Areal (in der Ndhe des ,,Entenschnabels”) mit hohem
Feinkornanteil legt zwar geringe Verdriftungen nahe und ware in dieser Hinsicht positiv im Sinne einer
Unterbringungsoption zu bewerten. Es ist jedoch wegen der grofRen Entfernung zu den Baggerstellen und
den damit verbundenen langen Transportwegen in seiner Emissionsbilanz negativ zu bewerten. Von
anderen Vertretern wird generell die geringere anteilige Betroffenheit von Schutzgebieten in der AWZ
sowie die grofRere Entfernung der Unterbringungsorte von sensiblen Kiistenregionen, insbesondere zum
Nationalpark Wattenmeer, positiv im Sinne einer Unterbringungsvariante angemerkt. Um zu klaren, welche
unterschiedlichen 6kologischen Auswirkungen die Optionen Schlickfallgebiet und Ausschliefliche
Wirtschaftszone haben, sollte die Frage im Fokus stehen, ob Lagestabilitat oder Verdriftung als 6kologisch
weniger kritisch gesehen wird. Unabhangig von der Wahl der Unterbringungsstelle ware ein
Monitoringprogramm aufzustellen, um negative Auswirkungen zu verhindern.

Das Aktionsbiindnis Lebendige Tideelbe sowie Rettet die Elbe e.V. weisen grundsatzlich darauf hin, dass die
verschiedenen diskutierten Verbringungsoptionen nur als Ubergangslésungen zu sehen und diese daher
auch nur zeitlich befristet akzeptabel sind, bis durch StrombaumaRnahmen eine deutliche Reduktion der
Baggermengen erreicht wird. Aus Sicht von Rettet die Elbe e.V. ist eine Reduzierung der Baggermengen nur
durch eine Drosselung der Tidepumpe durch geeignete strombauliche MalRnahmen moglich. Es wird von
HPA und WSV erwartet, die Akteure des Dialogforums Tideelbe regelmaRig und umfassend zu den zukiinftig
gewadhlten Unterhaltungsstrategien, zur Monitorings-/Untersuchungsmethodik und deren Ergebnissen zu
informieren und einzubinden. Mit Blick auf das empfohlene ,adaptive Management” sollten auRerdem die
Geltungsdauern fiir die notwendig werdenden Einvernehmen oder Zulassungen kurz sein, um Anpassungen
in der Unterhaltungsstrategie abbilden zu kénnen.

Die im Fachforum vorgestellte Idee der Einrichtung eines Sedimentfangs oberhalb des Wehrs Geesthacht
wird von den Umwelt- und Naturschutzverbdnden mit der Sorge vor ,,massiven negativen 6kologischen
Auswirkungen” abgelehnt.

Rettet die Elbe e.V. spricht sich aus 6kologischen Griinden grundsatzlich gegen eine Unterbringung von
Baggergut bei Tonne E3 und in anderen Gebieten aus.

Zusammenfassung: Die Unterhaltung der Bundeswasserstral3e Elbe sowie der Hafenbereiche muss die
Anforderungen und Ziele der bestehenden Umweltrichtlinien und des NPG beachten. Die Gewdasserékologie
im inneren Astuar sollte durch den Austrag vorrangig von Feinsedimenten entlastet werden, ohne dabei
den Nationalpark Wattenmeer und andere 6kologisch sensible Kiistenbereiche, insbesondere wertvolle
Wattenbereiche, im Sinne einschlagiger Rechtsanforderungen zu beeintrachtigen. Zu verschiedenen
Unterbringungsoptionen insbesondere in der AWZ und suidlich des Schlickfallgebietes sind weitere
Betrachtungen notwendig.

Aus Sicht der Fischerei ist bei der Auswahl der Verbringoptionen insbesondere die fischwirtschaftliche
Betroffenheit des jeweiligen Gebiets zu beachten. Diese Betroffenheit bezieht sich auf die
okotoxikologischen Auswirkungen auf Fische und Fischbestande sowie die Betroffenheit beim Fischen
sowie die mogliche Beschadigung von Reusen oder Schleppnetzen durch Unterbringung von Baggergut. Sie
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bezieht jedoch auch die moégliche negative Wahrnehmung der Verbraucher beim Kauf von Fischen aus
diesen Gebieten ein.

Die Fischerei sieht sich insbesondere durch eine Verbringung im Bereich stromab MaxTriib betroffen.
Zusatzlich muss im Bereich stromauf MaxTriib auf die Hamen- und Reusenfischerei, im Schlickfallgebiet auf
die Krabbenfischerei Riicksicht genommen werden.

Zusammenfassung: Die Fischerei tragt die Sorge vor moglichem Verlust von Fischereigebiet sowie von
Marktanteil durch Imageverlust beim Verbraucher.

Aus Sicht der Kommunen, des Tourismus und der Freizeitschifffahrt ist insbesondere dauerhaft zu
gewahrleisten, dass Freizeithafen und touristisch wertvolle Bereiche nicht durch unterhaltungsbedingte
Eintreibungen — auch an den Nebenfliissen — beeintrachtigt werden, sondern moglichst ebenfalls von
UnterhaltungsmalRnahmen im Rahmen des Sedimentmanagements profitieren. Unterbringungen innerhalb
der Tideelbe (stromauf MaxTriib bis stromab MaxTriib) werden in Bezug auf Verschlickungen von
Flachwasserbereichen, Nebenelben, Sportboothédfen und (Tideelbe-) Watten umso kritischer gesehen, je
weiter sie stromauf liegen und je weniger stromungsdynamisch ein Bereich ist.

Besondere Sorgen bestehen bei einer Verbringung von héher belastetem Baggergut im Bereich stromab
MaxTriib, da sich in unmittelbarer Nahe das Nordseeheilbad Cuxhaven, der Hafen in Friedrichskoog und
sowie der Nationalpark Wattenmeer befinden. Auch bei einer Verbringung im Bereich MaxTriib bestehen
Bedenken, dass das Material in sensiblere stromabgelegene Bereiche eintreibt. Am besten geeignet scheint
die Option, die eine Unterbringung von hoher belastetem Baggergut in Bereichen vorsieht, die moglichst
weit von der moglicherweise betroffenen Kommune entfernt liegen —also im Schlickfallgebiet oder in der
AWZ.

Zusammenfassung: Die Unterbringung von Sedimenten darf die Attraktivitat der Kiiste und Flusslandschaft
als Wohnort und Tourismusregion nicht beeintrachtigen.
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3.3. Strombau

Als dritte Saule des Handelns wurden im Forum StrombaumaRnahmen betrachtet. Mit ihnen soll es
gelingen, die Hydrodynamik der Tideelbe positiv zu beeinflussen, zu einer langfristigen Stabilitat des
Sedimenthaushaltes beizutragen und letztlich die Baggermengen zu reduzieren. Mit ihnen sind, je nach
Umfang der MaRnahme, groRere Eingriffe in Gewdasser und Landschaft verbunden. Die
Planungsvorlaufzeiten betragen in der Regel mehrere Jahre. Mit StrombaumaRnahmen gehen zudem
Herausforderungen in Bezug auf die politische und gesellschaftliche Akzeptanz vor Ort einher. Im Rahmen
des Forums Strombau- und Sedimentmanagement Tideelbe kamen die Teilnehmenden auf Basis einer
Bestandsaufnahme der bisherigen Erkenntnisse und der noch erforderlichen Lern- und Abwagungsprozesse
Uberein, dass die Diskussion mit Ende des thematisch und zeitlich befristeten Dialogprozesses nicht
abgeschlossen werden kann. Fir die Betrachtung im Rahmen des Fachforums Strombau setzten sich die
Teilnehmenden die folgenden Ziele:

e Erdrterung von Zielen grundsatzlich geeigneter MaRnahmentypen und zu
erwartenden Zielkonflikten eines Strombaumanagements;

e Bestandsaufnahme des aktuellen Wissens tber die Wirkungen von
StrombaumaRnahmen und Erkenntnisse aus bislang realisierten MaRnahmen;

e Identifikation und Gewichtung der verschiedenen, ggf. auch konkurrierenden
Belange sowie moglicher Synergien;

e Nach Moglichkeit eine erste Vorsortierung geeigneter StrombaumaRnahmen
fur die Zukunft;

e Aufsetzen eines ,Fahrplans” fiir die weitere Verstandigung: Auf welchem
politisch und gesellschaftlich akzeptierten Weg kann Strombaumanagement
zukiinftig weiterentwickelt werden?

Entsprechend dieser Zielsetzungen sind in diesem Kapitel die diesbezliglichen Diskussionen und
Empfehlungen des Forums zum Thema Strombau dargestellt:

e Darstellung des aktuellen Untersuchungs- und Wissensstandes tber
StrombaumaRnahmen entlang der Tideelbe und bislang realisierte
strombauliche Projekte — Kapitel 3.3.1

e  Erorterung moglicher MaBnahmentypen und MalRnahmen fiir die Zukunft und
ihre Bewertungen durch das Forum sowie die Diskussion des weiteren
Vorgehens — Kapitel 3.3.2

e Empfehlungen des Forums fiir das zukiinftige Handeln im Bereich Strombau —
Kapitel 3.3.3

91



Handlungsoptionen fiir die Zukunft

3.3.1.  Aktuelle Situation

Das Kapitel 3.3.1 ist aufbereitet aus den Darstellungen von Manfred Meine (HPA) und Dr. Giinther
Eichweber (WSV), auf dem 2. und 3. Fachforum Strombau.

Lange Zeit waren StrombaumalRnahmen darauf ausgerichtet, Stromungen so zu lenken, dass starke
Stromungen vom Ufer ferngehalten und auf die Fahrrinnenbereiche fokussiert wurden. Auf diese Weise
sollten die Krafte des Flusses genutzt werden, um Sedimentablagerungen in der Fahrrinne zu verhindern
und dadurch den Aufwand zur Unterhaltung der Schifffahrtsstralen lokal zu reduzieren. Die negativen
Effekte dieses lokal durchaus wirksamen, aber nicht ganzheitlich orientierten Handlungsparadigmas fiihrten
in den letzten 20 Jahren zu einer Umkehrung der strombaulichen Zielsetzungen (vgl. Kapitel 2.1). Diese sind
aus Sicht der Unterhaltung nun:

Reduzierung des Tidehubs durch Anhebung des Tideniedrigwassers in der
Tideelbe, um das Wasserspiegelgefille zu verringern;

Verstarkung der Kraft der Ebbestromung im Verhaltnis zur Flutstromung und
dadurch Verringerung des Flut:Ebbestrom-Verhaltnisses;

Verringerung der Transportkapazitdt des Systems fiir Sedimente.

Zur Identifikation geeigneter strombaulicher MalRnahmen wurden in den vergangenen 15 Jahren
verschiedene Untersuchungen vorgenommen:

In der BAW Potenzialanalyse von 2003 — 2005 wurde untersucht, mit welchen
MalRnahmentypen der Tidehub , glinstig” beeinflusst werden kann.

In der Projektgruppe Strombau, unter Beteiligung von BAW, HPA und WSV
wurde untersucht, welche Potenziale fir strombauliche MaBnahmen es an der
Tideelbe gibt und wie ihre Wirkung auf Tidenhub und Stromungsverhaltnisse
ist.

In den BfG-Studien zum Sedimentfang Wedel von 2008 — 2012 wurde
untersucht, ob der Sedimentfang zu einer Optimierung des
Sedimentmanagements im Raum Hamburg beitragen kann und welche
Erkenntnisse Gber Transport- und Sedimentationsvorgéange ableitbar sind.

In den BAW-Untersuchungen im Rahmen des Tideelbekonzeptes von 2009 —
2014 wurde untersucht, welche Wirkung bestimmte MaBnahmen im Bereich
Hamburg auf den Sedimenttransport haben.

Im Rahmen des EU-Projektes TIDE der BAW von 2011 — 2013 wurde von der
BAW untersucht, welche grundsatzliche Wirkung verschiedene Szenarien im
Bereich der Elbmindung auf den Sedimenttransport in der Tideelbe haben und
ob es dhnliche Erkenntnisse von der Schelde gibt, wo man sich auch mit dem
Thema befasst hat.
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Bislang wurden Modellierungen insgesamt 23 verschiedener MaBnahmengebiete betrachtet, fir die in
verschiedenen Phasen mit unterschiedlichen Fragestellungen auch hydronumerische Modellierungen
durchgefiihrt wurden. Fiir die Mehrzahl der betrachteten Gebiete wurde die MaRnahmenwirkung mit Hilfe
hydronumerischer 3D-Modelle lediglich summarisch bestimmt. Berechnungen liber veranderte
Sedimenttransportraten existieren nur fir MaBnahmen im Hamburger Bereich. Fir MaRnahmen auBerhalb
Hamburgs sind die Modellergebnisse auf die Veranderungen des Tidenhubs und der Stromungsverhaltnisse
beschrdnkt. Im Rahmen der genannten Untersuchungen wurden mehrere MaRnahmentypen identifiziert,
die grundsatzlich zu einer Stabilisierung des Sedimenthaushaltes beitragen kénnen:

e Stromlenkende MalRnahmen (kleinrdumige, lokal wirkende und groRraumige
systemrelevante MaRnahmen im Bereich der Elbmiindung);

e Sedimentfange und Sedimentationsrdume;
e  Aktivierung von Nebenelben und Nebenflissen;

e Schaffung von Flutraum.

Die Untersuchungen zeigten, dass die MaRRnahmentypen sich hinsichtlich ihrer morphologischen Wirkung
auf die Morphodynamik unterscheiden: Hohes Potenzial haben prinzipiell die Schaffung von Flutraum
(durch neue tidebeeinflusste Flachwasserbereiche oder durch die Aktivierung/ Wiederanbindung von
Nebenelben) und stromlenkende MalRnahmen im Miindungsbereich, die den Energieeintrag in das System
Tideelbe reduzieren kénnen. Sedimentfange und lokale stromlenkende MalRnahmen kénnen
Sedimentationsschwerpunkte beeinflussen und so das Sedimentmanagement (lokal) unterstitzen. Das
hydraulische Potenzial einer FlutraumvergréBerung hangt grundséatzlich von mehreren Faktoren ab, wie der
Grole des angeschlossenen Volumens, der Ausgestaltung und Anbindung an die Stromelbe und die relative
Lage im Langsverlauf der Tideelbe. Die Untersuchungen zeigten weiterhin, dass der Zusammenhang
zwischen StrombaumaBnahmen, Sedimenttransport und Baggermengen nicht linear, sondern komplex ist.
Sedimentation und hierdurch beeinflusste Baggermengen werden maRgeblich bestimmt durch das
verfligbare Inventar an Schwebstoffen im Gewasser und die durch die Tide bedingten
Transportmechanismen. Geeignete StrombaumalRinahmen kénnen das Verhaltnis von Flut- zu Ebbstromung
giinstig beeinflussen und so einen indirekten Einfluss auf die Baggermengen nehmen, indem sie den tidal
pumping-Effekt abschwichen und so die Anreicherung von Feinstoffen im oberen Astuar vermindern. Eine
direkte Ableitung reduzierter Baggermengen aus verringerten Transportraten ist nach Auskunft von
Manfred Meine (HPA) ,serios nicht moglich”. Die Modellierungen zeigten, dass einzelne MaBnahmen nur
geringe Anderungen im Transportgeschehen bewirken. Durch eine Planung mehrerer MaRnahmen im
Verbund kann das Wirkungspotenzial jedoch erhéht werden.

Die genannten MaRBnahmentypen wurden im Fachforum Strombau hinsichtlich ihrer Potenziale sowie ihrer
Vor- und Nachteile aus verschiedenen Blickwinkeln bewertet (vgl. Kapitel 3.3.2). In die Betrachtung wurden
auch Uferrenaturierungen aufgenommen, die jedoch keinen eigenstandigen Beitrag zur Beeinflussung der
Morphodynamik leisten.
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Bislang realisierte Strombaumafinahmen

Im vorstehenden Kontext wurden auf Basis der vorliegenden Untersuchungen bislang zwei strombauliche
MalRnahmen bereits realisiert:

e die Einrichtung und Betrieb des Sedimentfangs bei Wedel

e die Schaffung des Flachwassergebietes Kreetsand

Als strombauliche MalRnahme wurde durch die HPA 2008 der Sedimentfang Wedel eingerichtet. Zur
Einrichtung des Sedimentfanges wurde die Fahrrinne auf Héhe des Tonnenhafens Wedel {iber eine Lange
von 2 Kilometern und eine Breite von 300 Metern um 2 Meter vertieft. Ziel war es, Sedimente auf dem Weg
nach stromauf abzufangen, bevor sie sich mit Sedimenten vom Oberstrom vermischen. Fiir eine effektive
Wirksamkeit erwies sich die MalRnahme als zu flach bemessen. Jedoch ermdglicht es der Sedimentfang, die
ansonsten standig erforderliche Unterhaltung zu entlasten, indem er als Puffer fungiert. Dadurch kénnen
Baggerungen effizienter durchgefiihrt werden und wahrend 6kologisch sensibler Zeiten, insbesondere der
Fintenlaichzeit, reduziert werden. Zudem liefert er als Pilotprojekt Erkenntnisse zu Einrichtung und
Funktionsweise von Sedimentfangen, die fiir die Einrichtung anderer Sedimentfiange genutzt werden
kénnen.

Mit dem Pilotprojekt Kreetsand entsteht auf Hamburger Gebiet ein neues tidebeeinflusstes
Flachwassergebiet im Umfang von 30 Hektar. Das dadurch entstehende Tidevolumen von rund 1 Million
Kubikmeter soll dazu beitragen, Flutraum zu schaffen, die Tideenergie zu ddampfen und dem
stromaufgerichteten Transport von Sedimenten entgegenwirken. Das Flachwassergebiet soll zudem
Rickzugsraum fiir Fische werden und an den entstehenden Uferbereichen die Ansiedlung des Schierlings-
Wasserfenchels ermdglichen. Wegen ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung ist die MaRnahme Teil des
neuen Naturschutzgebiets ,,Auenlandschaft Norderelbe”.

Warum wurde als erste groBere MalRnahme zur Schaffung von Flutraum Kreetsand
ausgewahlt?

Das Strombau- und Sedimentmanagementkonzept fir die Tideelbe (2008)
beschreibt die Schaffung tidebeeinflusster Flachwasserbereiche (Flutraum) als eine
wesentliche MaRnahme, um der negativen Entwicklung der Tidecharakteristik und
dem hierdurch verstarkten stromauf gerichteten Transport mariner Sedimente
entgegenzuwirken. In Anbetracht der unterschiedlichen Komplexitat und
Wirksamkeit sah dieses Konzept eine stufenweise Umsetzung (kurz-, mittel- und
langfristig) vor, die es erlaubte, das Konzept regelmaRig zu tiberprifen und
fortzuschreiben. Die Wahl der MaRnahme Kreetsand als MalRnahme zur Schaffung
von Flutraum ermoglichte eine solche kurzfristige Umsetzung, da sich die
bendtigten Flachen bereits im Eigentum der Stadt Hamburg befanden, die Flache
bereits zurlickgedeicht war und insofern nur geringe Betroffenheiten bestanden.
Uberdies eignete sich die MaRnahme aufgrund ihrer Lage im Ballungsraum
Hamburg und ihrer Synergien mit Naturschutzbelangen besonders als Pilotprojekt.
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Diskussion der aktuellen Situation im Forum

Im Forum wurden der aktuelle Stand des Wissens und die grundsatzlichen Potenziale von
StrombaumaRnahmen diskutiert. Hinsichtlich der Strombauziele wurde Gbergreifend geduRert, dass die
dargestellten hydromorphologischen Strombauziele sinnvoll und zur Stabilisierung des Sedimenthaushaltes
ein unverzichtbarer Beitrag sind. Dass sich strombauliche Konzepte dahin verandert haben, der Elbe mehr
Raum zu geben und die HPA mit dem Projekt Kreetsand erste Schritte in diese Richtung geht, wurde
begrift. Kritik wurde von einigen Teilnehmenden dahingehend geduRert, dass die Verfiillung von
Hafenbecken im Rahmen von UmstrukturierungsmalRnahmen dieser Zielsetzung widerspricht. Aus Sicht der
HPA ist die Beschreibung dieses Zielkonfliktes zutreffend; die MaRBnahmen sind jedoch zur Erfillung des
gesetzlichen Auftrags, , die Konkurrenzfahigkeit des Hamburger Hafens als internationaler Universalhafen
aus wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Griinden aufrechtzuerhalten, dem Hafen aus
strukturpolitischen Griinden ein festes Ladungsaufkommen zu sichern und die aufwendige 6ffentliche
Infrastruktur moglichst wirkungsvoll fiir Hafenzwecke zu nutzen” (§ 1 Hafenentwicklungsgesetz)
unverzichtbar.

Das Forum war sich ibergreifend einig, dass mit StrombaumalRnahmen auch verschiedene 6kologische und
gesellschaftliche Ziele verfolgt werden sollten. Unsicherheiten (iber den tatsdchlichen
hydromorphologischen Nutzen sollen nicht per se ein Ausschlusskriterium darstellen. Ihre Betrachtung soll
immer ganzheitlich erfolgen. Auf dem ersten Fachforum Strombau wurden daher weitere
inhaltliche/funktionale Ziele bestimmt, die bei der Diskussion von StrombaumaRnahmen adressiert werden
sollen. Zudem wurden Prozessziele definiert, um zu einem politisch und gesellschaftlich akzeptierten
Strombaukonzept zu gelangen:
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Abbildung 19:
Uberblick tiber
Strombauziele als
Diskussionsergebnis
des Forums
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Diese Ziele wurden im Forum aus dem Blickwinkel der verschiedenen Interessen konkretisiert. Aus Sicht der
Unterhaltung ist es der wesentliche Nutzen von Strombaumalinahmen, durch Verdanderung der
Sedimenttransportprozesse langfristig den Aufwand der Gewasserunterhaltung und hierdurch bewirkte
Beeintrichtigung der Okosysteme zu reduzieren. Sie kdnnen dazu beitragen, dass weniger Sediment
stromauf gelangt und transportiert wird oder, dass durch Verfligbarmachung von Sedimentationsrdumen
Feinstoffe aus dem Gewasserregime ausgetragen werden. Weiterhin ermoglicht die gezielte Sedimentation
an geeigneten Stellen eine Flexibilisierung der Unterhaltung. Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes ist
eine Beriicksichtigung der Erhaltungsziele nach FFH/WRRL und allgemein die Erhaltung dstuartypischer
Lebensraume wichtig. StrombaumaBnahmen bieten allgemein ein groRes 6kologisches
Entwicklungspotenzial, welches bei der Planung von MalRnahmen bestméglich ausgeschopft werden sollte.
Auch sollte ein Strombaukonzept fiir die Tideelbe unbedingt die im IBP identifizierten
StrombaumaRnahmen berlicksichtigen. Aus Sicht der Fischerei sollten StrombaumaRnahmen dazu
beitragen, Fischereigebiete zu erhalten. Beispielsweise kdnnen neue Flachwasserbereiche wertvolle
Aufzuchtraume fiir Jungfische darstellen. Die Fischerei selbst sollte durch Strombaumalnahmen nicht
erschwert werden. So sollten diese weder zu einer Erhdhung der Strémungsgeschwindigkeiten beitragen
noch die Sedimentation in fiir die Fischerei wichtige Fanggebiete und Hafenzufahrten verlagern. Aus Sicht
von Tourismus und Freizeitschifffahrt sowie Landwirtschaft und Wasserwirtschaft sollten
StrombaumaBnahmen allgemein dazu beitragen, die Verschlickung von Hafen, Zufahrten und
Nebengewassern moglichst zu beseitigen. Insbesondere ist die Wiederanbindung und Bewirtschaftung von
Nebengewassern fir die Nutzung durch die Freizeitschifffahrt sehr attraktiv. Dartber hinaus ist fir die
Bewadsserung in der Landwirtschaft der Gefahr durch Versalzung mit Verschiebung der Brackwasserzone zu
begegnen. Aus Sicht des Hochwasserschutzes ist schlieRlich zentral, dass von StrombaumalRnahmen keine
Gefahrdung der Hochwassersicherheit ausgeht, etwa durch Verlangerung der Deichlinien oder zusatzliche
Bauwerke. Dies gilt besonders bei der Diskussion um die Schaffung neuen Flutraums.

Auf Anregung des Umwelt- und Naturschutzes wurde im Forum der IBP hinsichtlich seiner
Anschlussfihigkeit an ein Strombaukonzept fiir die Tideelbe geprift. Die BSU fiihrte dazu aus, dass der IBP
ein mit den Landern, der WSV, der HPA und den Stakeholdern abgestimmter Naturschutzfachplan ist, der
einen Orientierungsrahmen fiir Projekte und MaBBnahmen zur Entwicklung des Elbadstuars gemal der
Erhaltungsziele von FFH- und Vogelschutzrichtlinie bietet. Der IBP entfaltet keine rechtliche
Bindungswirkung, ist jedoch Leitlinie fiir das staatliche Handeln und damit malRgebend fiir die beteiligten
Partner. Ziel des IBP ist Formulierung von MalRnahmen, die zunachst den Zielen des Naturschutzes dienen.
Diese umfassen aber auch zahlreiche MaRnahmen, die im Sinne einer Win-Win-Strategie giinstig auf den
Sedimenthaushalt und das System Tideelbe wirken. Die im IBP enthaltenen Strombaumalnahmen sind
entsprechend des damaligen Wissenstandes (2012) dargestellt worden. Bei einer fortschreitenden
Konkretisierung dieser Planungen missen die fachlichen Bewertungen lberprift und fortgeschrieben
werden. Aus Sicht des Forums ist der IBP in Bezug auf ein Strombaukonzept ein Beitrag insbesondere aus
naturschutzfachlicher Sicht, der als wichtige, aber nicht ausschliefRliche Basis bei der Entwicklung des
Strombaumanagements betrachtet werden soll. Als sehr positiv bei der Erstellung des IBP wurde die
konstruktive Kommunikationskultur und -struktur herausgehoben, die landertbergreifend etabliert wurde
und die die konsensuale Erarbeitung des Plans liberhaupt erst ermdglicht hat. Eine solche vertrauensvolle
Arbeitsatmosphare zu ermaoglichen, ist auch fir die Weiterentwicklung des Strombau- und
Sedimentmanagements wertvoll.
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3.3.2. Handlungsoptionen fir die Zukunft

Bisher sind StrombaumaRnahmen zuvorderst als Systemstudien aus dem Blickwinkel der Wasserbauer —
also mit Fokus auf hydromorphologischen Wirkmechanismen — untersucht worden. Im Fachforum
Strombau wurden daher die bislang identifizierten MaRhahmentypen und die bislang existierenden
Konzepte fur EinzelmaBnahmen erstmals ,ganzheitlich” bewertet, d.h. auch die anderen Perspektiven wie
des Umwelt- und Naturschutzes, des Tourismus und der Fischerei einbezogen. Im vorliegenden Kapitel sind
die Ergebnisse der Diskussionen dargestellt, getrennt nach fachlichem Input und Riickmeldungen der
Teilnehmenden entlang verschiedener MalRnahmentypen. Der fachliche Input ist aufbereitet aus den
Darstellungen von Manfred Meine (HPA) und Dr. Giinther Eichweber (WSV) im Rahmen der Fachforen
Strombau (Sitzungen 2 bis 4). Die Bewertung durch die Teilnehmenden erfolgte im Rahmen der Fachforen
der einzelnen Fachforumssitzungen. Zudem wurden den Teilnehmern Steckbriefe (s. Anhang) zu den bislang
identifizierten 23 EinzelmaRnahmen ausgehandigt, die schriftlich kommentiert und an die Moderatoren
zurilickgesandt werden konnten.

Uferrenaturierungen

Fachliche Einschdtzung

Uferrenaturierungen sind MalRnahmen zur 6kologischen Aufwertung von Uferbereichen. Sie kénnen mit
dem Rickbau des Uferschutzes einhergehen. Beim Uferschutzriickbau im Rahmen der MaBnahme
Juelssand wird beispielsweise die Wasserwechselzone hinter der Ufersicherung erweitert. Durch die
Abflachung werden die Tide und die Wellen in dem Bereich hinter dem Deckwerk wirksam. Es entwickeln
sich morphodynamisch aktive Watt- und Rohrichtflachen. Uferrenaturierungen kénnen in Kombination mit
anderen strombaulichen MaRnahmen, beispielsweise neuen Flachwasserbereichen, geplant und umgesetzt
werden. Neben der MalRnahme Juelssand gibt es eine Vielzahl von Ufersicherungen, bei denen wegen der
veranderten Zielsetzung aus dem Naturschutz ein Riickbau moglich ist. Uferrenaturierungen sind eine im
IBP verankerte MaRnahme aus naturschutzfachlicher Sicht. In Hinblick auf die Wirksamkeit ist jedoch zu
beachten, dass sie keinen Einfluss auf Sedimenttransporte und Baggermengen haben und somit keinen
Beitrag zur Zielerreichung zur Minderung der Unterhaltungsbaggerungen leisten.

Diskussion im Forum

Aus Sicht des Forums leisten MalRnahmen der Uferunterhaltung und der Uferrenaturierung keinen
wirksamen Beitrag zur Entlastung und Stabilisierung des Sedimenthaushaltes. Des Weiteren wird
angemerkt, dass durch die Stromungsbelastung und wechselnde Wasserstande ein renaturiertes Ufer den
Belastungen nicht dauerhaft standhalten kann. Uferrenaturierungen sind jedoch fiir die Belange des
Umwelt- und Naturschutzes von Bedeutung und sollten bei strombaulichen MafRnahmen mitbedacht
werden.

Stromlenkende MaRnahmen

Fachliche Einschatzung

Bei stromlenkenden MaRnahmen ist zu unterscheiden zwischen lokal wirksamen MaRnahmen zur
Auflésung von Sedimentationsschwerpunkten, MaBnahmen zur Verhinderung der Eintreibung in
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Seitenbereiche und zur Unterstiitzung der Ufersicherung sowie Bauwerken im Miindungsbereich zur
Dampfung der in das System eingetragenen Tideenergie. Solche MaRnahmen, beispielsweise
Umlenkungswande, beeinflussen lokal die Stromung bezlglich ihrer Richtung und Geschwindigkeit,
insbesondere werden dadurch bei Kriimmungen des Rinnenverlaufes Wirbelbildungen verhindert. Auf diese
Weise sollen Sedimente daran gehindert werden, sich abzusetzen. Vor Hafeneinfahrten kénnen
Umlenkungswande den Walzeneffekt vermindern, der dort zu lokal verstarkter Sedimentation fiihren kann
(vgl. Kapitel 2.2). Eine weitere Moglichkeit der lokalen Strémungslenkung sind MaRBnahmen der
Ufersicherung, die die Stromung vom Ufer fernhalten. Dadurch mindert sich das Risiko der Ufererosion und
zugleich erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass sich Sedimente in Seitenbereichen absetzen. Diese
MaBnahme wird Ublicherweise mit Buhnen realisiert (z.B. Ufersicherung Altenbruch).

Ziel stromlenkender Malnahmen im Miindungsbereich ist die Verminderung der in das System
eingetragenen Tideenergie. Durch entsprechende MaRnahmen zur Verringerung des
Mindungsquerschnitts soll die Tidewelle teilweise reflektiert und ihre Kraft, Sedimente die Tideelbe
stromauf zu transportieren, gemindert werden. Denkbar sind Varianten linienférmiger (d. h. in Form von
Leitddmmen) und flachenhafter (d. h. in Form von Inseln, Barren, Sandbanken) Bauwerke (vgl. Abbildung
20). Bei beiden Szenarien ist eine Abnahme des Schwebstofftransportes stromauf zu erwarten. Beim
flachenhaften Bauwerk ist dies hauptsachlich in einer Abnahme der Flutstromgeschwindigkeit und der
Reduktion des Flut-/Ebbstrom-Verhaltnisses begriindet; beim linienférmigen Bauwerk primér in der
Abtrennung der nordlichen Wattbereiche von der Stromelbe. Die MaBnahmen im Miindungstrichter haben
Konzeptstatus, d.h. es wurden Auswirkungen auf hydraulische Parameter mithilfe von Modellierungen
abgeschitzt. Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es jedoch keine weiterfithrenden Uberlegungen etwa zur
technischen Ausgestaltung, zur Bauwerkssicherung, zu Massenermittlungen oder moglichen Kosten.

Abbildung 20:
Stromlenkende
MafBnahmen.
Szenarien
Bereich
Elbmiindung
(Vortrag von
Manfred Meine,
HPA, und Dr.
Giinther
Eichweber, WSV,
im Fachforum
Strombau am
21.11.2014)

Variante flaichenhaftes Bauwerk

Diskussion im Forum

Aus Sicht der Unterhaltung kdnnen lokale stromlenkende MaRnahmen die Konzentration der
Sedimentbewirtschaftung erleichtern, indem mit ihnen die Lage von Sedimentationsschwerpunkten
beeinflusst wird. Sie haben jedoch keinen nachhaltigen morphologischen Effekt und daher gegeniber
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MafRnahmen der Flutraumschaffung eine untergeordnete Bedeutung. Aus Sicht des Umwelt- und
Naturschutzes haben lokale Strémungsumlenkungen dann einen positiven Effekt, wenn es mit ihnen
gelingt, 6kologisch problematische Sedimentationsschwerpunkte aufzulésen. Richtig umgesetzt, kdnnen sie
fiir eine bessere Durchstromung von Buchten und Seitenbereichen sorgen. In Bezug auf Durchstiche,
beispielsweise der MaRnahme Hanskalbsand, ist aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes wichtig, dass sie
selbsterhaltend sind und keine standige Unterhaltungsbaggerung erfordern.

Intensiv diskutiert wurde im Forum das Konzept stromlenkender MaBnahmen im Miindungsbereich. Aus
Sicht des Forums stehen grundsatzlich hohe Potenziale zur Dampfung der Tideenergie auch vielfaltigen
Risiken fir Umwelt und Elbnutzer gegeniiber. Aus Sicht der Unterhaltung ist das Potenzial zur Reduzierung
des Stromauftransports von Sedimenten signifikant. Allerdings bedarf es detaillierter Untersuchungen fiir
genauere Abschatzungen liber den notwendigen Umfang der MalBnahmen und denen von ihnen
ausgehenden Effekten. Aus Sicht der Umwelt- und Naturschutzverbande kollidieren Stromlenkungen im
Mindungsbereich mit naturschutzfachlichen Erhaltungszielen, da der Bereich der Elbomiindung ein
okologisch sensibler und wertvoller Raum ist. Auf sie sollte daher generell verzichtet werden. Aus Sicht des
behérdlichen Umwelt- und Naturschutzes sollten bei einer weiteren Verfolgung der Uberlegungen derartige
Bauwerke in jedem Fall nicht statisch angelegt sein. Aus Sicht von Schleswig-Holstein wird auf Grund der zu
erwartenden groRraumigen, liberwiegend nachteiligen Auswirkungen auf den Gewasserzustand, flr
Malnahmen, wie sie in den Konzeptstudien dargestellt sind, die Genehmigungsfahigkeit in Frage gestellt.
Aus Sicht der Fischerei muss sichergestellt sein, dass mogliche Einschnirungen durch Leitddmme nicht mit
einer fiir die Fischerei kritischen Zunahme von Stromungsgeschwindigkeiten einhergehen. Die Sorge vor
zunehmenden Stromungsgeschwindigkeiten besteht auch bei Vertretern von Tourismus und
Freizeitschifffahrt. Diese konnten insbesondere die Stabilitdt kleinerer Boote gefahrden. Zudem kann eine
Beschleunigung des Stroms auch Strande beeintrachtigen. Aus Sicht des Hochwasserschutzes wird die
Sorge geduRert, dass mit einer Einschnlirung im Mindungsbereich eine Abdrangung der Stromrinne nach
Suden auf die bereits jetzige Erosionsseite des Elbfahrwassers Prallhanglage forciert wird, mit negativen
Folgen fir Schutz- und Deckwerke, technische Bauwerke innerhalb des Deiches sowie Uferbefestigungen.
Konsens besteht im Forum dariber, dass die Auswirkungen der Varianten auf die Verlagerung und/oder
Vertiefung der jetzigen Hauptflut- und -Ebbstromrinne naher untersucht werden missen, sofern das
Konzept weiterverfolgt werden soll.

Sedimentfange

Fachliche Einschatzung

Ziel von Sedimentfangen ist die Bildung von Sedimentationsschwerpunkten, um Sedimente auf ihrem Weg
»abzufangen”. Sedimentfange werden durch eine Reduzierung der Stromungsgeschwindigkeit wirksam, in
dem der Gewdasserquerschnitt in der Breite und/oder Tiefe aufgeweitet wird. Ein Beispiel ist der
Sedimentfang Wedel, bei dem der Strom im Bereich der Fahrrinne (iber eine Lange von 2 km um 2 Meter
vertieft wurde. Ein weiterer positiver Nutzen eines Sedimentfanges ist die moégliche Entlastung der
Unterhaltungsbaggerung und zeitliche Flexibilisierung, die beispielsweise auf Grund 6kologischer
Ausschlusszeiten notwendig ist. Der Sedimentfang wirkt dann als ,,Puffer”. Wie wirksam Sedimentfange
sind, hdngt von ihrer Lage und Dimensionierung ab. Sedimentfange kdnnen das Sedimentmanagement
wirkungsvoll unterstitzen.

Diskussion im Forum
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Aus Sicht der Unterhaltung konnen Sedimentfange zur Unterstiitzung des Sedimentmanagements hilfreich
sein. Sie konzentrieren die Unterhaltungstatigkeiten und tragen zu einer zeitlichen Entlastung bei. Als
Strombaumalinahme sind sie ausschlieBlich auf die Bewirtschaftung gerichtet. Sie tragen daher nicht
nachhaltig zu einer Stabilisierung des Sedimenthaushalts bei. Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes
kann die Einrichtung weiterer Sedimentfange durch eine Konzentration der Bewirtschaftung auch positive
okologische Effekte haben, wenn dadurch Unterhaltungsbaggerungen zu 6kologisch sensiblen Zeiten und
auf eine verringerte Strecke reduziert werden kénnen. Eine nachhaltige Reduzierung von Baggergutmengen
ist jedoch nicht zu erreichen.

Wiederanbindung / Aktivierung von Nebenelben

Fachliche Einschdtzung

Ziel der Wiederanbindung / Aktivierung von Nebenelben ist es, ihre Durchstromung zu ermoglichen bzw. zu
verbessern. Auf diese Weise konnen sie starker am Tidegeschehen teilnehmen. Dies fiihrt zu einem
vergleichbaren Effekt wie bei der Schaffung von Flutraum: Ein Teil des Stroms flieRt in die Nebenelbe und
die Tideenergie nimmt ab. Durch eine Wiederanbindung kénnen 6kologisch wertvolle Flachwasserbereiche
geschaffen werden. Wie groR das Potenzial zur Senkung des Tidenhubs ist, hdngt unter anderem von der
Durchstromungsfahigkeit des jeweiligen Nebenarmes ab. Diese wird von der Lange, Tiefe und Anbindung
der Nebenelbe bestimmt. Fir einige Elbarme wurden bereits Untersuchungen durchgefiihrt. Beispielsweise
konnte die Wiederanbindung der Alten Sliderelbe, je nach Variante, ein zusatzliches Tidevolumen von bis zu
5,3 Mio. m3 schaffen und dadurch zu einer Reduktion des Tidenhubs von bis zu 4 cm fiihren. Dies wiirde
den residuellen advektiven Transport von Sedimenten im Bereich Gliickstadt um etwa 3% reduzieren. Eine
Wiederanbindung der Doveelbe kénnte zwar lokal zu einer noch starkeren Reduktion des Tidenhubs
flihren. Da die MaRRnahme jedoch oberhalb der Reflexionsstelle Elbbriicken liegt, ist die Wirkung auf die
Tideregime insgesamt und damit den Sedimenttransport geringer. Vorschlage zur Wiederanbindung von
Nebenelben gibt es auch auBerhalb Hamburgs, beispielsweise der Wiederanschluss der Borsteler
Binnenelbe.

Diskussion im Forum

Aus Sicht der Unterhaltung ist die Aktivierung bzw. Wiederanbindung von Nebenelben ein grundsatzlich
interessantes Konzept, um langfristig zu einer Stabilisierung des Sedimenthaushalts beizutragen. Dabei gilt:
je grolRer das neu geschaffene Tidevolumen, desto groRer das Potenzial zur Dampfung des Tidegeschehens
und damit einhergehend reduzierter Sedimenttransporte. Auch aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes
hat die Wiederanbindung von Nebenelben ein vielversprechendes Potenzial. Dabei muss jedoch eine
Abwagung der Wertigkeit von Still- und FlieBgewassern erfolgen. In Bezug auf die Alte Stiderelbe steht die
Wiederanbindung beispielsweise nicht im Einklang mit der nach EG-WRRL angedachten MalRnahme, das
Gewdsser zu einem von Makrophyten dominiertem Standgewasser zu entwickeln. Rettet die Elbe spricht
sich fiir die Offnung der Alten Stiderelbe aus, wihrend andere Naturschutzvertreter darauf hinweisen, dass
noch ein interner naturschutzfachlicher Klarungsprozess vorzunehmen ist. Werden bei der
Wiederanbindung Wattflachen abgetragen, ist dies kritisch zu bewerten, sofern geschiitzte Biotope
betroffen sind. Bei der Aktivierung von Nebenelben sind auch die 6kologischen Effekte einer etwaigen
Unterhaltung bzw. Bewirtschaftung zu bericksichtigen. Aus Sicht des Tourismus und der Freizeitschifffahrt
ist die Aktivierung bzw. Wiederanbindung von Nebenelben positiv, sofern ihre Nutzung fir die
Freizeitschifffahrt dadurch erleichtert bzw. tiberhaupt erst méglich gemacht wird. Aus Sicht des
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Hochwasserschutzes hdngt eine Bewertung von der Ausfiihrung der MaBnahmen ab. Je mehr zusatzliche
Bauwerke in der Deichlinie notwendig werden, desto problematischer ist dies zu bewerten, da diese
Bauwerke klassische Schwachpunkte der Hochwasserschutzlinie sind. Bezogen auf die bislang identifizierten
EinzelmaBnahmen wird von Teilnehmern der Vorschlag gemacht, auch die Wischhafener Siiderelbe mit in
den Kreis der genauer zu prifenden Optionen aufzunehmen. Aus Sicht der Fischerei ist die
Anbindung/Offnung der Alten Siiderelbe keine zielfiihrende MaRnahme, weil dadurch hochwertige
Fischlebensraume mit Bedeutung fiir die Reproduktion im Hafengebiet verloren gehen wirden.

Flutraum schaffende MaBnahmen / Flachwassergebiete

Fachliche Einschdtzung

Hauptziel dieses MalRnahmentyps ist die Schaffung neuer tidebeeinflusster Flachwasserbereiche. Bei
Hochwasser werden diese Bereiche tiberstromt und geben dem Fluss mehr Raum (mehr , Tidevolumen®).
Die kinetische Energie der Stromung wird so in potenzielle Energie umgewandelt. Wahrend der Ebbphase
erfolgt eine Rlickumwandlung dieser Speicherenergie in kinetische Energie. Wahrend dieser
Umwandlungsprozesse tritt durch Verwirbelung und Reibungsprozesse ein Energieverzehr auf, der
dampfend auf das gesamte Tidegeschehen wirkt. Dadurch vermindert sich die Kraft des Flusses, Sedimente
zu mobilisieren und stromauf zu transportieren. Die neuen Wasserflachen kdnnen sich zugleich zu
wertvollen 6kologischen Habitaten entwickeln. Soll das gewonnene Tidevolumen langfristig erhalten
bleiben, ist in den meisten Fillen eine regelmaRige Unterhaltung dieser Flachwasserbereiche erforderlich.

Der Effekt zur Reduktion des Tidenhubs ist abhdngig vom neu geschaffenen Tidevolumen, dem Querschnitt
und der Ausbildung des Anschlusses an die Elbe sowie der Lage des Flutraumes. Als maRgebliches
Tidevolumen wird hier der regelmaRig von der Tide gefiillte Bereich zwischen mittlerem Tidehochwasser
und mittlerem Tideniedrigwasser verstanden. Die GroRRe des Tidevolumens hdangt demnach von der
benetzten Flache und der Hohenlage der MalRnahme ab. Grundsatzlich gilt: Der Beitrag zur Dampfung des
Tidegeschehens ist umso grofer, je groRer das geschaffene Tidevolumen ist. Der Anschlussquerschnitt muss
ausreichend grof} und so ausgebildet sein, dass bei den Befiill- und Entleerungsvorgangen moglichst viel
Energie aufgezehrt wird. Entsprechende MafRnahmen sind am wirksamsten im Bereich zwischen Gliickstadt
und dem Stromspaltungsgebiet Hamburg. Oberhalb des Ubergangs vom seeschiffstiefen in das
binnenschiffstiefe Fahrwasser im Bereich der Elbbriicken, der eine Teilreflexion der Tidewelle bewirkt, sind
strombauliche MaRnahmen nur noch eingeschrankt wirksam. Fir die Ausfiihrungen der MalRnahmen sind
haufig unterschiedliche Varianten denkbar. In den Modellierungen wurden — je nach Fragestellung — sowohl
Minimal- als auch Maximalvarianten untersucht, die sich im Hinblick auf ihr Potenzial zur Senkung des
Tidenhubs unterscheiden.

Diskussion im Forum

Im Forum besteht Konsens, dass die Schaffung neuer Flutrdume durch Flachwasserbereiche, neben der
Aktivierung/Wiederanbindung von Nebenelben, das gréRte hydromorphologische Potenzial hat. Jedoch ist
deutlich, dass nur von groReren MalRnahmen ein substanzieller Beitrag zu erwarten ist. Dies lasst wiederum
schwierige Flachennutzungskonflikte erwarten. Werden Hinterlandflachen in neue Flachwasserbereiche
umgewandelt, kénnen beispielsweise Zielkonflikte mit der Landwirtschaft, dem Naturschutz, dem
Hochwasserschutz oder der Wasserwirtschaft entstehen. Bei der Erdrterung geeigneter
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StrombaumaRBnahmen ist die Dichte der Besiedlung betreffender Elbuferabschnitte zu berlicksichtigen. Aus
Sicht des Umwelt- und Naturschutzes sollte bei der Umsetzung einzelner MaBRnahmen im Vorfeld eine
Abschatzung Uber die zu erwartenden zusatzlichen Schadstoffeintrage durch etwaige belastete Sedimente
erfolgen. Grundsatzlich stehen vorhandene Altlasten bzw. schadliche Bodenverdnderungen einer
Umsetzung der jeweiligen MalRnahme nicht entgegen, sofern die belasteten Flachen im Rahmen der
MaBnahme ausreichend saniert werden. Generell sollte der Umfang des Abtrags von Béden nach
Moglichkeit minimiert werden, insbesondere wenn die Boden wertvolles 6kologisches Potenzial besitzen.
Grunlandflachen und Biotope sollten nicht verloren gehen. Grundsétzlich sollten solche MaRBnahmen
prioritar verfolgt werden, bei denen die abzutragenden Boden bereits niedrig liegen und die sich in
unmittelbarer Ndhe der Elbe befinden. Aus Sicht der Wasser- und Bodenverbande ist zu priifen, welche
Auswirkungen eine StrombaumaBnahme auf die Binnenentwdasserung hat. Aus Sicht des
Hochwasserschutzes sollten mit den StrombaumaRnahmen keine zusitzlichen Offnungsbauwerke
geschaffen werden, die Schwachpunkte in der Hochwasserschutzlinie darstellen. Insbesondere von
niedersachsischen Kommunen werden Rickdeichungen sehr kritisch gesehen. Flutraum schaffende
Malnahmen missten vor diesem Hintergrund differenziert betrachtet werden.

Diskussion des Forums zum weiteren Vorgehen

Das Forum war sich einig, dass zur Stabilisierung des Sedimenthaushaltes die Umsetzung geeigneter
StrombaumaRnahmen unverzichtbar ist. Dies ist eine Aufgabe von Jahrzehnten. Seit den 60er Jahren des
20. Jahrhunderts wurde der Tideelbe viel Flutraum genommen, so dass sich die morphologische Gestalt des
Flusses erheblich verandert hat. Es wird nicht méglich sein, das ,,Rad zuriickzudrehen”, zu sehr gab es in der
Vergangenheit Veranderungen durch Landgewinnungen und Eindeichungen und zu sehr ist die Region
wirtschaftlich von einer schifffahrtlichen Nutzung der Tideelbe abhangig. Unterschiedliche Vorstellungen
gibt es darlber, welche MaRnahmen zur Erhaltung und Entwicklung der Hafen und Schifffahrtswege
tatsachlich notig sind, um die wirtschaftliche Prosperitat der Region zu erhalten und zu férdern. Konsens
bestand darin, dass es eines ganzheitlichen Strombaukonzeptes fiir die Tideelbe bedarf, welches die
okologischen, wirtschaftlichen und anderen gesellschaftlichen Belange besser als bisher in der Balance halt.

Aus Sicht des Forums ist fiir die erfolgreiche Umsetzung strombaulicher MaRRnahmen politische und
gesellschaftliche Riickendeckung essentiell. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die isolierte Diskussion
einzelner Projekte haufig eine ablehnende Haltung in der Offentlichkeit hervorgerufen hat. Die Eingriffe vor
Ort und die Veranderung der Nutzung (iberlagerten die positiven Effekte fiir das Gesamtsystem des Astuars.
Die Diskussion im Forum zeigt aus Sicht der Teilnehmenden zudem, dass den Chancen einzelner
strombaulicher MaRnahmen auch mitunter vielfiltige Risiken gegeniiberstehen und fiir eine abschlieRende
Bewertung und Rangfolgeerstellung das heutige Wissen noch nicht ausreicht. Das Forum kommt darin
Uberein, dass nur ein akzeptiertes Suchverfahren auf Basis eines gemeinsam getragenen Leitbilds
akzeptierte Ergebnisse schafft. Entsprechend dieser Pramisse sind den Teilnehmenden fiir das weitere
Vorgehen folgende grundsatzliche Aspekte fiir den weiteren Prozess wichtig (Abfrage auf dem 3. Fachforum
Strombau):

e MaBnahmen sollten in einem ersten Schritt frei, ohne Denkblockaden und mit
einem vorurteilsfreien Blick diskutiert werden.

e Dem komplexen Thema muss ausreichend Zeit fir die Diskussion und
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Kompromissfindung eingerdumt werden.

e Dafiir muss eine Haltung entwickelt werden, wie man mit bekannten
Unsicherheiten/Unscharfen und Wissensliicken umgehen will.

e  Weitere Untersuchungen zur Wirkung von Strombaumalinahmen sind nétig.
Dabei sollte besonderes Augenmerk auf die Wirksamkeit von moglichen
MalRknahmenkombinationen gelegt werden. Dabei sollte die gesamte Tideelbe
und ,,ihre Marsch” in den Blick genommen werden.

e Die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen sollte nicht davon abhalten, als
sinnvoll und notwendig erachtete MalRnahmen schnellstmoglich umzusetzen.

e  Zur Bewertung und Priorisierung von StrombaumaBnahmen braucht es einen
tragfahigen Anschlussprozess, in dem die verschiedenen Akteure mit ihren
unterschiedlichen Interessen vertrauensvoll zusammenarbeiten kénnen.

e Eine solche Zusammenarbeit benétigt politische Unterstiitzung und
gesellschaftliche Akzeptanz. Nur so haben auch die Ergebnisse eine Chance auf
Akzeptanz. Diese ist unbedingt notwendig, um die zahlreichen Hiirden, die es
bei jeder einzelnen Strombaumafinahme gibt, Gberwinden zu kénnen.

e Die StrombaumalRnahmen missen ausreichend finanziert sein. Das betrifft
sowohl die Erarbeitung als auch die Umsetzung.

Das Forum spricht sich fiir die Erarbeitung eines strombaulichen Konzepts aus, in einem klar strukturierten
Rahmen mit definierten Zielen, Kriterien und einer daraus nachvollziehbar abgeleiteten Priorisierung von
Malnahmen. Die Priorisierung sollte iterativ erfolgen, d.h. zuerst sollte eine Vorauswahl vielversprechender
Malnahmen getroffen werden, fiir die die notwendigen detaillierteren Untersuchungen bestimmt werden.
Die Ergebnisse der Untersuchungen fiihren dann zu einer erneuten Prifung der Rangfolge. Im Fachforum
Strombau wurde diskutiert, wie ein belastbarer und effektiver Anschlussprozess konkret aussehen kann

und die Teilnehmer nach ihrer Vorstellung von Zielen, Aufgaben und Verantwortlichkeiten einer solchen
Zusammenarbeit befragt. Im Rahmen des Dialogs wurde daher auch der Blick in andere Astuarregionen in
Europa gerichtet und welche Vorgehensweise dort jeweils gewahlt wurde.

Eine Astuarpartnerschaft!® als mogliches Kooperationsmodell

Verschiedene Regionen in Europa haben so genannte Astuarpartnerschaften gegriindet, um eine
kooperative Entwicklung des Astuars zu erméglichen. Roger Morris, Experte fiir Kiistenzonenmanagement
und einer der internationalen Evaluatoren des SSMK, berichtete als Gastreferent vom Modell der
Astuarpartnerschaft in Stidengland. Die Diskussion um die Entwicklung der Astuare war auch in
GroRbritannien anfangs durch kontrovers gefiihrte Diskussionen und gegensétzliche Positionen zwischen

15 Derzeitiger Arbeitsbegriff, der den Wunsch der Teilnehmenden abbilden soll, zukiinftig im Dialog zu bleiben. Die exakte Form der
zukilinftigen Zusammenarbeit muss noch bestimmt werden.
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den Akteuren aus dem Bereich Hafenwirtschaft, Umweltschutz und Hochwasserschutz gekennzeichnet.
Durch die Entwicklung von Astuarpartnerschaften wurden diese Fronten zunehmend aufgebrochen und
Handlungsstrategien entwickelt, die im Ubergreifenden Interesse liegen. Ein zentraler Handlungsansatz in
GroRbritannien ist die Schaffung von mehr Flutraum durch Riickdeichungen. In den entwickelten
Vordeichflachen entstehen neue Flachwasserbereiche, Wattflachen und Salzwiesen — mit positiven Effekten
fiir die Okologie, den Hochwasserschutz und den Sedimenthaushalt. Wie umfangreich eine strombauliche
Malnahme sein muss, hdngt von den angestrebten Zielen ab. Im Vorfeld sollte in jedem Fall eine
verlassliche Kosten-Nutzen- bzw. Nutzwert-Analyse vorgenommen werden. In GroRbritannien gibt es
Fordermittel fur strombauliche MaBnahmen erst ab einem Nutzen/Kosten-Verhéltnis von 8:1. Zur
Gestaltung der Astuarpartnerschaften stellte der Staat in den frithen 1990er Jahren eine
Anschubfinanzierung von 2 Mio. Pfund zur Verfiigung, die tber 5 Jahre ausbezahlt wurden. Zudem konnten
Partner dafiir gewonnen werden, weitere finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen. Mit diesen Mitteln
wurde die kontinuierliche Zusammenarbeit etabliert. Sehr hilfreich waren eigenstandig arbeitende
Projektbiiros, die die Koordinationsfunktion innehatten. Ein Lerneffekt aus GroRbritannien fiir die Tideelbe
sollte aus Sicht von Roger Morris sein, beim Thema Strombau von Beginn an sektoreniibergreifende
Partnerschaften anzustreben und vielfaltige Interessen einzubinden. In GroRbritannien wurden
Strombauprojekte anfangs zu einseitig mit Naturschutzinteressen begriindet, weswegen sie bei anderen
Akteuren nicht immer ernst genommen wurden.

Das Modell einer Astuarpartnerschaft wurde im Forum sehr positiv aufgenommen und als hilfreich fiir die
zukiinftige Kooperation der Tideelberegion bezeichnet. Entscheidend ist aus Sicht der Teilnehmenden, dass
im Rahmen einer solchen Partnerschaft...

e die verschiedenen Entwicklungsziele der Tideelbe besser als bisher {iberein
gebracht und dazu passende StrombaumalRnahmen erarbeitet werden;

e beider Erarbeitung von Konzept und MaRnahmen eine maoglichst groRRe
gesellschaftliche und politische Akzeptanz geschaffen wird;

e in Frage kommende StrombaumaRnahmen sowohl griindlich geprift, als auch
schnell umgesetzt werden;

e eine verlassliche Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den politisch-
administrativen Verantwortlichen und den Interessenstragern der Region
etabliert bzw. ausgebaut wird - so ist den Teilnehmenden des Dialoges das
Monitoring in den Bereichen Sedimentmanagement und Strombau sowie eine
Information Uber die Ergebnisse dieses Monitorings fiir eine Beurteilung der
Auswirkungen und Erfolge der MaRBnahmen sehr wichtig;

e eine Astuarpartnerschaft insofern nicht nur auf den Strombau begrenzt,
sondern auf vielfaltige Anliegen mit gemeinsamem Hintergrund ausgedehnt
wird.

Im Forum wird betont, dass die Ausgestaltung der Astuarpartnerschaft noch konkretisiert werden muss. Zur
Ausgestaltung einer Astuarpartnerschaft gibt es unterschiedliche Formen, die den Rahmen der gesetzlichen
Moglichkeiten bzw. existierender geschlossener vertraglicher Verpflichtungen bericksichtigen missen. In
diesem Zuge missen auch ihre Befugnisse und die Art und Weise der Zusammenarbeit der
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verantwortlichen Bundeslander und des Bundes definiert werden. Unterschiedliche Anlasse bzw. Treiber
haben in anderen Landern zu verschiedenen, dstuarspezifischen Zielsetzungen und Organisationsstrukturen
gefiuhrt. Dies hat unterschiedliche Organisations- und Finanzierungsformen und Befugnisse bei der Projekt-
und MaBnahmenumsetzung zur Folge. Drei verschiedene Beispiele wurden im Strombauforum vorgestellt:

. Schelde (Niederlande/Belgien): ,Behordlich organisierte Beratung”

Diese Organisationsform besteht aus Mitarbeitern der zustandigen Ministerien beider Lénder und
einem Beratungsgremium aus relevanten Interessenvertretern. Ziel ist die Forderung der
Zusammenarbeit zwischen Belgien und Niederlanden bzgl. der Bewirtschaftung der Schelde mit
einer friihen Stakeholderbeteiligung, um eine integrierte, nachhaltige Entwicklung der Schelde zu
ermoglichen. Da sich die Organisation aus Mitarbeitern und Entscheidungstragern von Ministerien
zusammensetzt, kann die Umsetzung von MalRnahmen direkt aus der Partnerschaft heraus
beschlossen werden.

o Seine (Frankreich): ,Forschungsorientierter Austausch”

Diese Astuarpartnerschaft besteht aus Vertretern von Behérden, Kommunen und einzelnen
Wirtschaftsakteuren. Sie finanziert sich durch Mitgliedsbeitrage und zuséatzliche Forschungsmittel
und Zuwendungen. Der Fokus liegt hauptsachlich auf der Wissenserweiterung fiir ein verbessertes
Systemverstindnis und als Entscheidungsbasis fiir die Bewirtschaftung des Astuars. Die
Partnerschaft unterbreitet Projektvorschlage, hat aber keine origindre Entscheidungsbefugnis.

o Themse (GroRBbritannien): ,Gemeinschaftliche Plattform“

An dieser Partnerschaft beteiligen sich Vertreter aus Behorden, Umweltverbanden und
verschiedene einzelne Partner (u.a. Universitdt London, Hafen London, Wasserversorger). Die
Organisation finanziert sich durch eigene Beitrage, aber auch durch Spenden, Werbeeinnahmen,
Konferenzbeitrage etc. Sie versteht sich als Kommunikations- und Zusammenarbeitsplattform der
verschiedenen Interessen und als Berater der malRgeblichen Entscheider.

3.3.3.  Empfehlungen fiir das Strombaumanagement durch das Forum
Das Forum Strombau- und Sedimentmanagement spricht folgende Empfehlungen fiir den Bereich Strombau
aus:

(1) StrombaumaRnahmen sollten frei und mit vorurteilsfreiem Blick diskutiert werden. Neben
ihrem Beitrag zur Entlastung und Stabilisierung des Sedimenthaushalts, mit dem Ziel, die
Baggermengen zu reduzieren, sind auch Belange der maritimen Wirtschaft, des Umwelt-,
Natur- und Gewasserschutzes, des Tourismus und der Handelsschifffahrt sowie der
Freizeitschifffahrt, der Fischerei sowie des Hochwasserschutzes zu integrieren.

(2) Zur Entwicklung bestehender und weiterer Strombaumafnahmen soll die gesamte Tideelbe in
den Blick genommen werden.

(3) Als geeignete MaBnahmentypen kommen, je nach Zielsetzung, die Schaffung von Flutraum, die
Aktivierung und Wiederanbindung von Nebenelben und Nebenfliissen, Stromlenkungen und
Sedimentfange in Frage.
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Uferrenaturierungen leisten keinen wirksamen Beitrag zur Entlastung und Stabilisierung des
Sedimenthaushalts. Sie sind jedoch fiir die Belange des Umwelt- und Naturschutzes von
Bedeutung und sollen daher bei der Bewertung der MaRnahmen in der Astuarpartnerschaft3
mit in die Diskussion einflieBen.

Bei Strombaumalinahmen soll darauf hingewirkt werden, dass durch die Kombination von
MalRnahmen ein groRerer Beitrag zur Zielerreichung geleistet wird.

Im Rahmen eines strombaulichen Gesamtkonzepts fiir das Astuar soll eine Priorisierung von
MalRnahmen anhand festzulegender Ziele und Kriterien erfolgen.

Der Erarbeitung dieses strombaulichen Gesamtkonzeptes ist durch den Einbezug eines
angemessen breiten Akteursspektrums groRtmogliche Akzeptanz zu verleihen.

Zur Erarbeitung des strombaulichen Gesamtkonzeptes wird eine Kooperationsstruktur
bendotigt, die bei den Akteuren anerkannt ist. Empfohlen wird, dies in Form einer noch zu
konkretisierenden Astuarpartnerschaft? anzulegen.

Die zustandigen Stellen der Lander und des Bundes werden gebeten, fir die Erarbeitung des
strombaulichen Gesamtkonzeptes sowie fiir die Planung und Ausfiihrung geeigneter
StrombaumaRnahmen die notwendigen finanziellen Mittel sowie die weiteren notwendigen
Ressourcen bereitzustellen.

(10) Die weitere Konkretisierung und Priorisierung von Strombaumaflnahmen soll schnellstmoglich

beginnen. Die Arbeit am strombaulichen Gesamtkonzept sollte im Rahmen der zu findenden
Kooperationsstruktur bereits 2015 fortgesetzt werden.
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4. Fazit und Ausblick aus der Sicht von HPA und
WSV

Ein Dialogprozess stellt fir 6ffentliche Verwaltungen nach wie vor keinen Standard dar, sondern wird als
Neuland mit Unsicherheiten und Unwéagbarkeiten empfunden. Bewusst haben sich HPA und WSV dennoch
auf den Weg gemacht, den Umgang mit Sedimenten in der Tideelbe gemeinsam mit den Menschen und
Interessenvertretungen aus der Region zu diskutieren und Lésungswege zu beschreiben. Die sachliche und
fachlich gepragte Arbeit im Dialogforum Tideelbe hat uns dabei sehr beeindruckt. Im Zuge der
gemeinsamen Diskussion scheint sich eine neue Gesprachskultur entwickelt zu haben, die von wachsendem
Vertrauen und grofRerer Transparenz gepragt ist als bisher. Vor diesem Hintergrund begriilen HPA und
WSV, dass es Wunsch der Teilnehmenden ist, den gemeinsam begonnenen Austausch im Rahmen einer
Astuarpartnerschaft fortzufiihren.

Die unterschiedlichen Empfehlungen, die in diesem Ergebnisbericht formuliert wurden, dienen uns als
wichtige Grundlage fir die Weiterentwicklung und Umsetzung des Strombau- und
Sedimentmanagementkonzepts an der Tideelbe. In Kenntnis dieser Empfehlungen missen Politik und
Verwaltung in naher Zukunft ihre Entscheidungen treffen. In diesem abschlieRenden Kapitel wollen wir
deshalb den Blick nach vorne richten. Wie geht es konkret in den drei Themenfeldern Schadstoffsanierung,
Strombau und Sedimentmanagement weiter?

Schadstoffsanierung/Landbehandlung

e Die Stadt Hamburg verlangert das Projekt ELSA (Schadstoffsanierung
Elbsedimente) um weitere sechs Jahre bis 2021 — ausgestattet mit 11 Mio. € an
Projektmitteln. In den kommenden Jahren sollen mit diesem Geld ganz
konkrete quellennahe Sanierungsprojekte im Oberlauf der Elbe finanziert und
umgesetzt werden, bis hinauf nach Tschechien.

e Das Land Sachsen-Anhalt entwickelt mit Hilfe von BfG, WSV und HPA derzeit
ein Pilotprojekt zur Raumung der Saale-Staustufen. Zusatzlich priifen wir, WSV
und HPA, die gezielte Bewirtschaftung vorhandener Feinsedimentsenken in
unseren Zustandigkeitsbereichen, um die Schadstofffrachten in die Tideelbe
weiter gezielt zu reduzieren.

e Die Stadt Hamburg setzt die Behandlung und Landdeponierung héher
belasteter Sedimente fort. Die begrenzten Deponiekapazitdten auf Hamburger
Gebiet sollen prioritar fir die Behandlung und Entsorgung von hoher
belastetem Material eingesetzt werden. Dabei verfahren wir nach dem vom
Forum ausgesprochenen Grundsatz: Es soll nur so viel Baggergut wie unbedingt
notig an Land gebracht werden, jedoch so wenig wie moglich. Zuséatzlich
werden neue Strategien der Verwertung von METHA-Material gesucht.

Strombau

e Im Dialogforum Tideelbe konnten erstmals transparent tiber 20 strombauliche
MalRnahmen, die sich aufgrund ihrer hydrodynamischen Wirkung grundsatzlich

108



Fazit und Ausblick aus der Sicht von HPA und WSV

flir eine langfristige Reduzierung des Baggergutanfalls eignen, prasentiert,
gemeinsam diskutiert und anhand von Steckbriefen bewertet werden.

e Eswurde im Rahmen der Diskussion deutlich: Es bedarf an der Tideelbe eines
Fahrplans zur Umsetzung von strombaulichen MaRnahmen — getragen von
politischer Unterstiitzung.

e Eine Priorisierung von MaRnahmen und deren Uberfiihrung in eine
Machbarkeit kommt aus Sicht der Teilnehmenden noch zu friih. Dazu miissen
die unterschiedlichen Perspektiven umfassender einbezogen werden.

e Der Prozess zur Priorisierung und Konkretisierung soll in einer
Astuarpartnerschaft weitergefiihrt werden. Fiir deren ziigige Griindung setzen
sich HPA und WSV ein — unterstitzt durch den Koalitionsvertrag des neuen
Hamburger Senats.

e Ein erster Vorschlag zur Priorisierung von Strombaumalinahmen liegt von
Seiten der HPA und WSV bereits vor. Er befindet sich in der diesem
Ergebnisbericht beigefligten Auswertungsmatrix, in der neun Malnahmen fiir
die bevorzugte Betrachtung in der Astuarpartnerschaft identifiziert worden
sind.

Sedimentmanagement

Die Teilnehmenden des Forums haben HPA und WSV mit ihren Empfehlungen einen Rahmen gegeben, in
dem sie eine neue Unterhaltungsstrategie fiir Feinsedimente in der Tideelbe entwerfen kdnnen. Aus diesen
Empfehlungen leitet sich zunachst eine tUbergreifende Handlungsweise ab: Feinsedimentiiberschiisse im
inneren Astuar sollen durch einen Austrag von Teilen geringer belasteter Sedimente aus dem inneren
Astuar reduziert werden, um bereits kurzfristig einen ausgeglichenen Feinsedimenthaushalt zu erreichen —
und dadurch Baggermengen zu reduzieren. Dieses Austragsmanagement soll durch ein prazises Monitoring
Uberprift und —wenn nétig — schnellstmoglich angepasst werden.

Fiir diesen Austrag von Feinsedimenten stehen die im Dialogforum betrachteten Unterbringungsoptionen
im Gewasser zur Verfligung.

Die Teilnehmer des Fachforums haben alle diese Unterbringungspfade Gber mehrere Sitzungen hinweg
betrachtet und dazu Vor- und Nachteile benannt. Dieses Meinungsbild haben HPA und WSV bereits in Form
einer vergleichenden Matrix qualitativ ausgewertet und dem Forum vorgelegt. Sie liegt diesem Bericht
zusammen mit den Steckbriefen fiir die einzelnen Unterbringungsbereiche bei. Aus dieser vergleichenden
Betrachtung ergibt sich fur die zukiinftige Ausgestaltung des Sedimentmanagements ein fundierter
Korridor, innerhalb dessen eine Strategie fiir die Unterbringung von Feinsedimenten gefunden werden
kann. Die im Forum erarbeiteten Dokumente werten HPA und WSV nach Vorlage des Ergebnisberichts nun
schnellstmoglich aus, erganzen es durch fehlende Fachinformationen und entwickeln auf dieser Basis die
vorhandene Unterhaltungsstrategie in Abstimmung mit den zustandigen Behorden der Lander weiter.

Sobald die Unterhaltungsstrategie weiterentwickelt worden ist, wird sie den Teilnehmenden des Forums
zeitnah und transparent vorgestellt. HPA und WSV werden erldutern, wie sie die Empfehlungen und die
Anmerkungen des Forums einbezogen und umgesetzt haben. Wichtiger noch: Wir werden die jeweils
aktuellen Ergebnisse des Monitorings, das die Ziele und Wirkungen des zusatzlichen Austrags von
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Feinsedimentiberschiissen aus der Tideelbe beobachten soll, in Zukunft regelméaRig vorstellen und mit
Ihnen diskutieren — idealerweise im Rahmen der neu gegriindeten Astuarpartnerschaft.

Prof. Dr.-Ing. Hans-Heinrich Witte, Wolfgang Hurtienne
Prdisident, Generaldirektion Geschdftsfiihrer, Hamburg Port Authority AGR
Wasserstraf3en und Schifffahrt
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Auswertung - Vergleichende Betrachtung von Unterbringungsoptionen
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Steckbriefe Strombau

Auswertung - Vergleichende Betrachtung der Steckbriefe StrombaumaRnahmen
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Anhang I: Glossar und rechtliche Grundlagen

Glossar

Auswirkungsprognose

GUBAK

HABAB

HABAK

Hopperbagger

Inneres Astuar

Makrozoobenthos (MZB)

MSRL

Fachbericht, der die erwarteten physikalischen, chemischen und
biologischen Auswirkungen sowie die Auswirkungen auf Schutzgebiete
fiir die Baggerung und Unterbringung von Baggergut beschreibt.

Die Gemeinsamen Ubergangsbestimmungen zum Umgang mit
Baggergut in Kiistengewissern — Ubergangsregelung (gemeinsam durch
den Bund und die Kistenlander vereinbart) haben zum Ziel, einheitliche
Malstabe und Kriterien fiir den Umgang mit Baggergut zu schaffen
sowie negative Auswirkungen auf die Umwelt und legitime menschliche
Nutzungen weitestgehend zu minimieren. Dabei sind die Anforderungen
des europaischen und nationalen Gewadsser-, Meeres- und
Naturschutzes zu erfiillen und wirtschaftliche Belange, wie Hafen-,
Verkehrs- und Tourismuswirtschaft und Fischerei zu wahren. In der
Tideelbe beginnt der Geltungsbereich der GUBAK stromab von Elbe-km
683 (Freiburger Hafenpriel). Welche Handlungsanweisung anzuwenden
ist, ergibt sich aus der Lage des Umlagerungsortes (siehe auch HABAB).

Handlungsanweisung fiir den Umgang mit Baggergut im Binnenbereich.
In der Tideelbe beginnt der Geltungsbereich der HABAB stromauf von
Elbe-km 683 (Freiburger Hafenpriel)

ehemals anzuwendende Handlungsanweisung fir den Umgang mit
Baggergut im Kiistenbereich, seit 2009 ersetzt durch die GUBAK

Ein Hopperbagger ist ein selbstfahrendes Laderaumsaugbaggerschiff,
mit dem das Baggergut als Boden-Wasser-Gemisch durch einen Schlepp-
oder Saugkopf von der Gewassersohle geldst und in den Laderaum
gepumpt wird. Die Entladung kann u.a. Gber Bodenklappen erfolgen.

Als Astuar wird allgemein der breite, zumeist trichterférmig erweiterte
tidebeeinflusste Wasserkorper an der Miindung eines Flusses, als
sinneres Astuar” der weiter stromauf gelegene engere Flussabschnitt bis
zur Tidegrenze verstanden. In der Tideelbe ist dies der Bereich zwischen
dem Wehr Geesthacht und etwa Brunsbuttel. Im vorliegenden
Ergebnisbericht wird mit dem Begriff ,inneres Astuar” im
Zusammenhang mit Feinsedimentiiberschiissen vorwiegend der Bereich
Hamburg bis Wedel/Juelssand bezeichnet.

die sichtbaren, am Gewassergrund lebende Makroinvertebraten
(Wirbellose); "Bodenfauna" in Gewassern (die durch ein 0,5mm Sieb
zuriickgehaltenen Tiere).

Die europdische Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie schafft den
Ordnungsrahmen fiir die notwendigen MaBnahmen aller EU-
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Nationalparkgesetz
Wattenmeer

Natura 2000

Sedimentmanagement

Mitgliedsstaaten, um bis 2020 einen ,,guten Zustand der
Meeresumwelt” in allen europaischen Meeren zu erreichen oder zu
erhalten. Alle europaischen Meeresanrainerstaaten sind verpflichtet,
dies in ihren jeweiligen Meeresregionen durch die Erarbeitung und
Durchfiihrung von nationalen Strategien umzusetzen.

Gesetz zum Schutz des Wattenmeeres

Schleswig-Holstein:

Der Nationalpark dient dem Schutz und der natirlichen Entwicklung des
schleswig-holsteinischen Wattenmeeres und der Bewahrung seiner
besonderen Eigenart, Schénheit und Urspriinglichkeit. Es ist ein
moglichst ungestorter Ablauf der Naturvorgdnge zu gewahrleisten. Der
Nationalpark ist als Lebensstatte der dort natiirlich vorkommenden Tier-
und Pflanzenarten und der zwischen diesen Arten und den
Lebensstatten bestehenden Lebensbeziehungen zu erhalten. Die
Gesamtheit der Natur in ihrer natirlichen Entwicklung mit allen
Pflanzen, Tieren und Okosystemen besitzt einen zu schiitzenden
Eigenwert.

Niedersachsen:

Das Gesetz liber den Nationalpark , Niedersachsisches Wattenmeer”
(NWattNPG) legt fest, dass die besondere Eigenart der Natur und
Landschaft der Wattregion vor der niedersachsischen Kiste
einschlieBlich des charakteristischen Landschaftsbildes erhalten bleiben
und vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden soll. Die natirlichen
Ablaufe in diesen Lebensraumen sollen fortbestehen. Die biologische
Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten im Gebiet des Nationalparks soll
erhalten werden. Er ist Bestandteil des europaweiten
Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“.

Hamburg:

Schutzzweck ist, das Wattenmeer einschliefRlich der Insel Neuwerk sowie
der Diineninseln Scharhorn und Nigehorn in seiner Ganzheit und seiner
natirlichen Dynamik um seiner selbst willen und als Lebensstatte der
auf diesen einmaligen Lebensraum Watt angewiesenen Arten und der
zwischen diesen Arten bestehenden Lebensgemeinschaften zu erhalten
und vor Beeintrachtigungen zu schiitzen. Zudem ist die grof3flachige und
ungestorte, zwischen den Miindungstrichtern von Elbe und Weser
gelegene Naturlandschaft fiir die Wissenschaft von besonderer
Bedeutung.

Europaweites, zusammenhangendes Netz aus Schutzgebieten: umfasst
die Europaischen Vogelschutzgebiete und die FFH-Gebiete

Sedimentmanagement ist die auf eine definierte rdumliche Einheit (z. B.
Astuar, inneres Kiistengewasser oder Flussgebiet) bezogene Gesamtheit
aller Aktivitaten, welche den bestehenden quantitativen und
qualitativen Sedimentzustand unter der MaRgabe der Nachhaltigkeit
beeinflussen.
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Fazit und Ausblick aus der Sicht von HPA und WSV

Sedimentfraktionen

Wasserinjektionsgerat (WI-
Gerat)

Wasserrahmenrichtlinie
/WRRL

Unterscheidung des Sedimentes nach dem Anteil der darin enthaltenen
Korngroflen

Benennung und KorngréBen nach Norm EN ISO 14688:

Tonkorn T
Feinschluff fu
Mittelschluff mU
Grobschluff gU
Schluffkorn U

unter 0,002 mm

Uber 0,002 bis 0,006 mm
Uber 0,006 bis 0,02 mm
Uber 0,02 bis 0,06 mm
Gber 0,002 bis 0,06 mm

Feinsand fS Uber 0,06 bis 0,2 mm
Mittelsand mS Uber 0,2 bis 0,6 mm
Grobsand gS Uber 0,6 bis 2,0 mm
Sandkorn S Uber 0,06 bis 2,0 mm
Feinkies fG Uber 2,0 bis 6,3 mm
Mittelkies mG Uber 6,3 bis 20 mm
Grobkies gG Uber 20 bis 63 mm

Ein Wasserinjektionsgerat ist ein freifahrendes Schiff, das Ablagerungen
im Gewasser mit einem Spulrohr (ein mit Diisen versehener Rohrbalken)
auflockert, die dann mit der Stromung verdriften. Ein WI-Gerat fordert
das Baggergut entsprechend nicht in einen Laderaum, sondern bewegt
bzw. entfernt die Untiefen durch das Einbringen von Wasser unter
hohem Druck. Die Umlagerungen erfolgen in diesen Baggerbereichen
relativ lokal.

Die WRRL dient der Schaffung eines Ordnungsrahmens zum Schutz aller
Oberflachengewasser und des Grundwassers, mit dem Ziel, innerhalb
von 15 Jahren nach Inkrafttreten u.a. fir alle Oberflachengewasser
einen guten Okologischen und guten chemischen Zustand zu erreichen.
Die WRRL wurde auf Bundesebene im Wasserhaushaltsgesetz (vgl.
insbesondere §§ 25 a bis 25 d WHG) in nationales Recht umgesetzt.
Daneben wurden die Landeswassergesetze entsprechend geandert. Die
nach §§ 25 a bis 25 d WHG maligebenden Bewirtschaftungsziele sind
beim Neu- oder Ausbau von BundeswasserstraBen zu berticksichtigen (§
12 Abs. 7 Satz 3 WaStrG).
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Fazit und Ausblick aus der Sicht von HPA und WSV

Rechtliche Grundlagen

Die in diesem Anhangsteil enthaltenen und durch Anfiihrungszeichen gekennzeichneten
Begriffsdefinitionen und Beschreibungen sind der Unterlage , Leitfaden Umweltbelange bei der
Unterhaltung von BundeswasserstraBen” (BMVI 2015) entnommen. Es werden im Folgenden lediglich
Auszlige wiedergegeben.

Der Leitfaden ist eine verwaltungsinterne Arbeitshilfe und konkretisiert den im ,,Rahmenkonzept
Unterhaltung” (BMVBS 2010) skizzierten Handlungsraum. Das Rahmenkonzept ist unter den nachfolgenden
Adressen offentlich einsehbar:

e https://www.kuestendaten.de/publikationen/Datencontainer/B/Rahmenkonze
pt Unterhaltung.pdf

e http://www.fgg-
elbe.de/hintergrundinformationen.html?file=tl files/Downloads/EG WRRL/hgi
/hgd bp2/weitere/Rahmenkonzept Unterhaltung.pdf.

Rechtliche Grundlagen

»Die verkehrliche (hoheitliche) Unterhaltung der BundeswasserstraRen hat ihre Grundlage im WaStrG
[Anm.: WasserstralRengesetz], die wasserwirtschaftliche Eigentiimer-Unterhaltung im WHG [Anm.:
Wasserhaushaltsgesetz]. Daneben stellen weitere Bundes- und Landesregelungen Anforderungen an die Art
und Weise der Unterhaltung.”

Verkehrliche, hoheitliche Unterhaltung

,Die Ziele der hoheitlichen Unterhaltung entsprechen den verkehrlichen Aufgabenstellungen. Dazu gehort
es, den widmungsgemalen Zustand der BundeswasserstralRen dauerhaft zu erhalten und einen
ordnungsgemalen verkehrsbezogenen Wasserabfluss zu gewahrleisten, um der Schifffahrt einen
wirtschaftlichen Betrieb zu ermdglichen.”

Die Unterhaltung dient damit zur Erhaltung/Wiederherstellung eines genehmigten/festgelegten
Gewadsserprofils.

Rahmen der verkehrlichen Unterhaltung

,Die Unterhaltung der Bundeswasserstralien und der Betrieb der bundeseigenen Schifffahrtsanlagen sind
Hoheitsaufgabe des Bundes. Sie dienen dem Allgemeinwohl, d. h. es besteht kein Anspruch des Einzelnen
auf Durchfliihrung einer UnterhaltungsmaBnahme und letztlich auf die Aufrechterhaltung eines
Verkehrswegs (vgl. FRIESECKE, § 7 Rn. 4; § 8 Rn. 3).“

»,Im Rahmen der hoheitlichen Unterhaltung bedarf der Bund keiner landesrechtlichen Erlaubnisse,
Genehmigungen oder Bewilligungen (vgl. § 7 Abs. 3 WaStrG).”

»Art. 89 Abs. 3 Grundgesetz (GG) und der wortgleiche § 4 WaStrG regeln die Pflicht zur Herstellung des
[Anm.: wasserwirtschaftlichen] Einvernehmens bei der Verwaltung der Bundeswasserstralen, also auch bei
der hoheitlichen Unterhaltungstatigkeit der WSV. Daneben bestehen Benehmenspflichten. Zum
Abstimmungsverfahren fiir die Herstellung des Einvernehmens bzw. des Benehmens mit den
Landesbehorden gibt es keine bundesweit einheitlichen Vorgaben.”
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Fazit und Ausblick aus der Sicht von HPA und WSV

Raumliche Beschrankung der hoheitlichen Unterhaltung

Die Unterhaltung beschrankt sich auf den Bereich der BundeswasserstraBen nach §1 WaStrG bzw. Anlage 1
zum WaStrG. Die seitliche Begrenzung der WasserstraRe wird i.d.R. durch Landesgesetze definiert und liegt
etwa bei bordvollem Abfluss. Die Kiistenlinie wird durch das mittlere Tidehochwasser (MThw) beschrieben.

»§& 8 Abs. 3 WaStrG bestimmt, dass es nicht zur hoheitlichen Unterhaltungstatigkeit der WSV gehort, die
Zufahrten zu den Losch-, Lade- und Anlegestellen sowie zu den Hafen, die nicht bundeseigene Schutz-,
Liege- und Bauhéfen sind, zu unterhalten.

§ 8 Abs. 5 WaStrG regelt die Unterhaltung der Seewasserstrallen. Diese ist raumlich beschrankt auf die
gekennzeichneten Schifffahrtswege. Nach § 1 Abs. 2 WaStrG sind Seewasserstralien die Flachen zwischen
der Kistenlinie bei mittlerem Hochwasser oder der seewartigen Begrenzung der Binnenwasserstrallen und
der seewadrtigen Begrenzung des Kiistenmeeres. Zu den Seewasserstrafen gehdren nicht die
Hafeneinfahrten, die von Leitddmmen oder Molen ein- oder beidseitig begrenzt sind, die AulRentiefs, die
Kistenschutz-, Entwasserungs-, Landgewinnungsbauwerke, Badeanlagen und der trockenfallende
Badestrand.”

Unterbringung von Baggergut

»Unterhaltungsbaggerungen dienen der Erhaltung der planfestgestellten bzw. widmungsgemalien
Fahrrinnentiefe. Die Unterbringung des dabei anfallenden Baggerguts folgt speziellen Regelungen...”

Unterbringung von Baggergut innerhalb der BundeswasserstraBen durch die WSV

,Bei der verkehrlichen Unterhaltung der BundeswasserstraBen durch die WSV ist das Umlagern innerhalb
der BundeswasserstraRen die am haufigsten angewandte Art des Umgangs mit Baggergut. Zum Gewasser
Bundeswasserstrallen gehoren hierbei das Gewdsserbett und die Ufer.”

Sonderstatus der BundeswasserstraBe Elbe in Hamburg

»,Soweit die Verwaltung der BundeswasserstraRRe Elbe in hoheitlicher und fiskalischer Hinsicht auf Hamburg
delegiert wurde (vgl. § 45 Abs. 5 WaStrG), nimmt die Freie und Hansestadt Hamburg hier nicht nur die
Landeskompetenzen, sondern auch die Rechte und Pflichten der WSV wahr. Die vorstehenden, fiir die WSV
geltenden Ausfiihrungen gelten insofern fiir Hamburg entsprechend.” Sie werden durch das
Handlungskonzept ,,Umlagerung von Baggergut aus dem Hamburger Hafen in der Stromelbe”
konkretisiert.

Wasserwirtschaftliche Unterhaltung

»,Der Bund unterhalt die Bundeswasserstraen nicht nur hoheitlich als Verkehrswege, sondern ggf. wie
jeder andere Eigentimer auch in wasserwirtschaftlicher Hinsicht. (§ 4 Abs. 1 Satz 2 WHG). Die Verpflichtung
zur wasserwirtschaftlichen Unterhaltung trifft den Bund nach WHG, soweit das Landesrecht keinen anderen
Trager der Unterhaltungslast vorsieht (§ 40 Abs. 1 Satz 1 WHG). Rechtsgrundlage fir die
wasserwirtschaftliche Unterhaltung des Bundes sind somit das WHG und das jeweilige Wassergesetz des
Landes, in dem das zu unterhaltende oberirdische Gewasser im Eigentum des Bundes liegt.

Die wasserwirtschaftliche Unterhaltung obliegt dem Bund als Eigentliimer, nicht als Hoheitstrager. Sie ist
keine Verwaltungsaufgabe, das WaStrG ist nicht anwendbar.”
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Fazit und Ausblick aus der Sicht von HPA und WSV

,Die wasserwirtschaftliche Unterhaltung ist — soweit keine chemischen Mittel verwendet werden — keine
Gewadsserbenutzung (§ 9 Abs. 3 WHG) und bedarf daher keiner wasserrechtlichen Erlaubnis oder
Bewilligung.

Die WSV untersteht im Rahmen der wasserwirtschaftlichen Unterhaltung grundsatzlich der
Gewadsseraufsicht des Landes (vgl. § 42 WHG, § 100 WHG). Allerdings ist es dem Land nicht maoglich,
einzelne MaRRnahmen im Wege der Ersatzvornahme durchzusetzen (§ 40 Abs. 4 WHG). Die
Gewadsserunterhaltung nach § 39 Abs. 1 WHG ist eine offentlich-rechtliche Verpflichtung, d.h. es besteht
kein Anspruch eines Einzelnen auf die Vornahme bestimmter UnterhaltungsmaRnahmen. Im Ubrigen ist die
WSV an das materielle und formelle (Bundes- und Landes-)Recht gebunden. Bedarf also eine
wasserwirtschaftliche UnterhaltungsmaBnahme einer Genehmigung (z. B. nach Naturschutzrecht), so hat
die WSV diese Genehmigung vor der Durchfiihrung der MaRnahme einzuholen.”

,,Bei den BundeswasserstraRen ist der fir den Verkehr erforderliche Ausbauzustand bestimmend fir den
Inhalt der Unterhaltungsverpflichtung. Der erforderliche Ausbauzustand ist auch dann zu erhalten, wenn er
den Anforderungen z.B. an das Bild und den Erholungswert der Gewasserlandschaft nicht voll entspricht
(CZYCHOWSKI/REINHARDT, § 39 Rn. 74). Raum fir eine rein wasserwirtschaftliche Unterhaltung bleibt nur
dort, wo die Unterhaltung nach § 39 Abs. 1 und 2 WHG dem (verkehrlichen) Ausbauzustand und der sich
daraus ergebenden Unterhaltungsverpflichtung nach §§ 7, 8 WaStrG nicht entgegensteht. Eine
Entscheidung lber eine Abweichung vom Ausbauzustand kann bei Gewassern, die auf der Grundlage des
WaStrG ausgebaut wurden, nur durch die WSV erfolgen.”
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Anhang II: Bewertungsmatrix wasserseitige Verbringbereiche

1. Seeseitige Gebiete in der AWZ mit drei konkreten Varianten

Variante 1 — Nordwestliche AWZ

Hier befinden sich Bereiche, die potentiell fir eine Unterbringung von Baggergut geeignet sein kdnnten. Vorhandene Sedimente weisen hier einen Schlickanteil
von bis zu 50% auf. Das ist in etwa vergleichbar mit dem Schlickfallgebiet der Deutschen Bucht. Der Abstand zur Kiste betragt 150 bis 200km. Die tatsachliche
Eignung wurde nicht untersucht - ein wissenschaftlich fundiertes Standortsuchverfahren dazu musste initiiert werden.

Variante 2 — Nutzungsfreie Gebiete der AWZ im Nahbereich der 12-Seemeilen-Zone

Im ,Zwickel des Vorranggebiets Schifffahrt“ westlich von Helgoland erreicht der Feinkornanteil stellenweise max. 5%; damit unterscheidet sich die
Sedimentzusammensetzung deutlich von der im Schlickfallgebiet.

Variante 3 — Tiefwasser-Reede der AWZ

Der Feinkornanteil im Bereich der nérdlichen Tiefwasser-Reede liegt 30% bis 40% unter dem der Sedimente im Bereich des Schlickfallgebietes.
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Tonne E3im =
Schlickfallgebiet

s ]

Ubersichtskarte der o.g. Gebiete 1-4
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Anmerkungen des Forums zu dem Verbringbereich Seeseitige Gebiete in der AWZ mit drei konkreten Varianten

(Die Anmerkungen der Bundesanstalt fir Gewasserkunde und der Bundesanstalt fir Wasserbau sind blau markiert.)

V1-3: Variante 1 bis 3 (s.0.)

Kriterien Vorteile (+) Neutral (o) Nachteile (-)
e Austrag aus dem System e V1, V3: Evtl. Oberflacheneinfliisse durch Modellierung | e Unnétig
. ¢ Entlastung des Astuars unabhéngig von den abzuschatzen o Nicht sinnvoll
Morphologie

(Beitrag zur
Stabilisierung des
Sedimenthaushalts)

Randbedingungen

Vollstandige Entnahme des Sediments aus dem
System Tideelbe, dadurch Ausschluss von
Sedimentkreislaufen

Geringster Einfluss auf Kusten

Umlagerstelle Ne3sand wird entlastet

Entlastung des Sedimenthaushalts unabhangig von
Oberwasser und anderen Faktoren; “sichere” LOsung
V1: 40 - 50 m tief, Schlickanteil mit bis zu >50 %

V3: 30 - 40 m Tief Schlickanteil 10-20 %
(mdglicherweise bedingt durch natirlicherweise
geringeres Schlickangebot und nicht durch starke
Verdriftung)

V1, V3: hohe Lagestabilitat wegen groRRer Tiefe
(wahrscheinlich, dass auch Feinmaterial liegen bleibt)

e Die genannten Nachteile haben ein Bezug zur
Morphologie

Okologie/
Schadstoffe

(Umwelt-
auswirkungen)

Keine Auswirkungen auf Sauerstoffgehalt zu erwarten
geringere Betroffenheit von Schutzgebieten durch
geringeren Flachenanteil von
Schutzgebietsausweisungen als in Kiistengewassern
(z. B. SH)

grofl3e Entfernung zum Nationalpark Wattenmeer —
Auswirkungen auf NP Schutzziele ausgeschlossen
V1: Natiirliche Sedimentzusammensetzung
vergleichbar mit Schlickfallgebiet, Tonne E3

V1: AuRerhalb von Schutzgebieten in der AWZ,
groflRe Entfernung zu Kiistengewéssern ,
Beeintrachtigungen von Nationalpark Wattenmeer
und kustennahen N2000-Gebieten ausgeschlossen

o Auswirkungen sind zu differenzieren nach dem
verschiedenen Baggergut sowie nach der
Betroffenheit geschitzter/bedrohter Arten und LRT
(nach FFH, Roten Listen, MSRL/OSPAR etc.)

* V1-3: Die Vertraglichkeit mit den Zielen der FFHRL
und der MSRL ist nachzuweisen

¢ V1-3: Vorhandene chemische Gegebenheiten und
Fauna/Besiedlung zu priifen — Daten verfugbar, z.B.
Datenbanken zu Schadstoffen, Benthos, Biotoptypen,
Fischen (MUDAB, BfN, TI)

e V2-3: Nur geringfiigig hohere Emissionen als
Hopperfahrten ins Schlickfallgebiet in
Kustengewassern

o Gesamt-Okobilanz

e Hoher CO,-Ausstol3

* Hoher Schadstoffgradient (Hintergrundbelastung
gering)

e Hohere Emissionen durch langere Hopperfahrten

o Jungfraulicher Raum

o Nicht in Natura-2000-Gebieten (30 % der AWZ)

e Grundsatzlich physikalische und chemische
Auswirkungen auf Sediment und Biota

e V2, V3: Meeresstromungen potenziell deutlich
starker — ggf. Verdriften in 6kologisch sensible
Bereiche ...

e V1, V2, V3: Eine Beeintrachtigung der
Nationalparke durch die Verklappung in der
Nordsee muss ausgeschlossen werden

e V2: Substratzusammensetzung weist deutliche
Abweichung vom Schlickfallgebiet auf

e V3: Substratzusammensetzung weist Abweichung
vom Schlickfallgebiet auf
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o V1-3: Derzeit liegen fur diese Gebiete keine
Informationen zur Meerumwelt vor, daher
Beurteilung nicht méglich und Untersuchungen
notwendig.

V1-3: chemische Auswirkungen auf Sediment und
Biota, ggf. physikalische Auswirkungen durch
veranderte Kérnung

Okologisch sind weitere Verklappungsstellen - wie
auch die Verklappung bei Tonne E3 - nicht zu
vertreten

Realisierbarkeit

(technisch)

e Grundséatzlich mit entsprechend grof3en
Hopperbaggern realisierbar

e V1-3: ggf. spezielle Einbringungstechniken zu prifen
(z. B. Rohr), um evtl. Oberflacheneinfliisse zu
minimieren, Monitoringprogramm zu erstellen

Monitoring sehr aufwandig
Hoher Unsicherheitsgrad, da bisher nie Baggergut
in die AWZ verbracht worden ist

Realisierbarkeit

(wirtschaftlich)

o Mdglicherweise sinnvoll in Bereichen der Offshore
Nutzung

Wirtschattlichkeit fragwirdig, da abhangig von
Entfernung: AWZ: 200-250km abseits der Kiste
Sylt: ca. 100km ab Elbmiindung

Kosten fiir Monitoring ungewiss
Beeintrachtigung Kabeltrassen durch
Uberschittungen (Wartung Reparatur)

Risiko fur Offshore Nutzung

Aus betrieblicher Sicht nur bedingt geeignet, da nur
geringe Austragungsleistung/Woche

e Teuer

Insbesondere Variante V1 ist aufgrund der
Entfernung unwirtschaftlich.

Realisierbarkeit

(rechtlich)

e Bund (Anmerkung: BSH) ist Genehmigungsbehorde

» Keine Betroffenheit der Kustenlander (Regelung ggf.
in reiner hoheitlicher Zustandigkeit des Bundes
maoglich)

e Komplexe Prifung im Genehmigungsverfahren beim
BSH

o Beteiligung BfN, Lander, BfG

e UVP, FFH-VP, Biotop + Artenschutz zusatzlich
erforderlich (gilt auch fur Kistengewasser, soweit
Schutzgebiete betroffen sind)

e Maritime Raumordnung

e V1: zu prufen: evtl. Abstimmungen im internationalen
Kontext (OSPAR?)

e V1-3: Anforderungen und Ziele nach MSRL zu
beachten (wie auch in Kistengewassern), d. h.
Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot

Dauer Genehmigungsverfahren > 3 Jahre (da noch
nie durchgefiihrt, kénnen Angaben zur Dauer nur
Annahmen sein)

Prazedenzfall. Hat es noch nicht gegeben

Meere ohne Schadstoffe (Umweltziel der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie)
Konfliktpotenzial Offshore Wind

Zu viele Nutzungskonflikte

zu prifen: evtl. Abstimmungen im internationalen
Kontext (OSPAR?)

Anforderungen und Ziele nach MSRL/WHG (wie
auch in Kustengewassern), d. h.
Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot




e V1-3 sind aufgrund der
Genehmigungsanforderungen und auch des
ungewissen Ausgangs eines langwierigen
Genehmigungsverfahrens abzulehnen.

Es ist derzeit nicht abzusehen, ob V1-3 in der AWZ
Uberhaupt genehmigungsrechtlich realisierbar sind.
Daher untragbare Unsicherheit aus Sicht der
maritimen Wirtschaft

Realisierbarkeit

(gesellschaftlich)

e V 1-3: groRere Akzeptanz in Kiistenregionen zu
erwarten wegen groRerer Entfernung zu
Klstennutzungen

NIMBY-Lésungen sind nicht sinnvoll

Schlechtes Vorbild International

V2+V3 stehen im Widerspruch zur bisherigen Praxis
bei Tonne E3 (Prioritat Lagestabilitat).

Elbnutzung
(Auswirkungen auf
Wirtschafts-,
Erholungs- und
Lebensraum)

» Keine Betroffenheit von Kisten Kritisch in Schifffahrtsrouten; nicht in Windparks
o Keine Betroffenheit der Elbnutzung wegen parkinterner Verkabelung

Jungfraulicher Raum

Konfliktpotenzial Offshore Wind

Zu viele Nutzungskonflikte

Nicht in Natura-2000-Gebieten (30 % der AWZ);
kritisch in Schifffahrtsrouten; nicht in Windparks
wegen parkinterner Verkabelung

Fragen und weitere
Anmerkungen zum
Verbringbereich

o Der Hamburger Hafen bendtigt eine tragfahige Losung fur die Unterhaltung der Wassertiefen. Aufgrund der vielen, tber Jahre nicht zu klarenden Unsicherheiten kann die
Lésung nicht aus einer Verbringung von Unterhaltungsbaggergut in die AWZ bestehen.

e V1-V3: zu vielen der vorgebrachten Argumente wird tlw. detailliertes Wissen vorausgesetzt, dass nicht jeder Teilnehmer erbringen kann. Daher ist der bereits vorliegenden,
ausfuhrlichen Argumentation nichts mehr hinzuzufiigen. Die Summe der Nachteile Giberwiegt hier die positive Argumentation...

¢ V1: Vorhandene Sedimente weisen hier einen Schlickanteil von bis zu 50% auf-> In diesem Bereich befindet sich ein Schlickfallgebiet mit >50% Feinmaterial

« V3: Der Feinkornanteil im Bereich der nérdlichen Tiefwasser-Reede liegt 30% bis 40% unter dem der Sedimente im Bereich des Schlickfallgebietes. = Laut Aussagen
unserer Experten liegt das moglicherweise an dem geringeren Feinkornangebot in der Region. Ware dieser hoher, wirde ggf. auch der Schlickanteil hier hdher liegen.
Hinzu kommt, dass im bereits genutzten Schlickfallgebiet (E3) durch die Ablagerungen eine Vergréberung des Sediments stattgefunden hat. Es sollte daher hier der in dem
Bereich tatsachlich vorhandene Feinkornanteil angegeben werden und nicht die Relation zum Schlickfallgebiet.
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2. Verbringbereich Nordsee/Schlickfallgebiet Deutsche Bucht (Kiistengewdsser innerhalb & auBerhalb Schleswig-Holstein)

Variante 4 — Randbereiche des Schlickfallgebiets siidlich von Tonne E3, ggf. auf niedersichsischem Gebiet

Die Gebiete stdlich der Tonne E3 weisen eine dhnliche Sedimentbeschaffenheit vergleichbar mit der nérdlichen Reede auf (30% bis 40% niedriger als im Schlickfallgebiet).

Anmerkungen des Forums zu dem Verbringbereich Nordsee/Schlickfallgebiet Deutsche Bucht (Kistengewésser innerhalb & auRerhalb S-H)

(Die Anmerkungen der Bundesanstalt fir Gewasserkunde und der Bundesanstalt fir Wasserbau sind blau markiert.)

V4: Variante 4 (s.0.)

(Beitrag zur
Stabilisierung des
Sedimenthaushalts)

Reduzierung Kreislaufbaggerei

Entlastung/Austrag unabhangig von den
Randbedingungen

Vollstandige Entnahme aus dem System, Ausschluss
von Sedimentkreislaufen

Relative Lagestabilitat

Ahnlichkeit mit natiirlichem Sedimentinventar
Umlagerstelle Nel3sand wird entlastet

Entlastung des Sedimenthaushalts unabhéngig von
Oberwasser und anderen Faktoren; “sichere” Ldsung
V4: 20 -30 m tief (geringere Tiefe als AWZ-Gebiete)
V4: Verdriftung ahnlich wie im Schlickfallgebiet

V4: Wenn Verdriftung, dann voraussichtlich in das
Schlickfallgebiet und nicht Richtung Kiiste

V4: Schlickanteil ahnlich V3 (s. a. dort)

V4: Sidlich davon bereits nds. Klappstellen fur
sandiges Material (vorgepragter Bereich)

¢ V4 und Schlickfallgebiet: evtl. Reststromtransport
modellieren

Kriterien Vorteile (+) Neutral (o) Nachteile (-)
o Austrag aus dem System wird erreicht o Einfluss auf Kisten ist in Abhangigkeit der Nahe des o Umlagestelle Ne3sand muss entlastet werden
Morphologie ¢ Geringer Einfluss auf Kiisten (fur AWZ: geringster) Verbringungsbereiches zu den Kiisten zu bewerten

Okologie/
Schadstoffe

(Umwelt-
auswirkungen)

Wedel/Juels: geringe; HH: mittlere Auswirkungen auf
Makrozoobenthos

sehr geringe/keine Auswirkungen auf Fische.
Entlastung fur fischokolog. wertvolle Bereiche im
inneren Astuar

Schadstoffeintrag in die Nordsee findet auch bei
Umlagerung in die Elbe statt-> dies relativiert das
formal richtige Schadstoffargument

o Geringflgige lokale Auswirkung auf
Sauerstoffsituation/ Eutrophierungsfolgen

¢ Handeln (Baggern) in Beziehung setzen zu naturlicher

Dynamik der Tideelbe

o Auswirkungen sind zu differenzieren nach der
unterschiedlichen Herkunft des Baggergutes sowie
nach der Betroffenheit geschiitzter/bedrohter Arten
und LRT (nach FFH, Roten Listen, MSRL/OSPAR
etc.)

o Wedel/Juels.: mittlerer/hoher; HH: hoher
Schadstoffgradient (relativ zur
Hintergrundbelastung)

Hohe Schadstoffbelastung

Erhéhung der Schadstoffbelastung der Sedimente
im Ablagerungsbereich

Bioakkumulationen im Ablagerungsbereich

Hohe Schadstoffbelastung

ausgedehnte Natura-2000-Gebiete (grof3ere Flache
als in der AW2);
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o V4: Erfahrungen von hier bereits vorhandenen
Verklappungsstellen einholen und beriicksichtigen

e V4: Die Vertraglichkeit mit den Zielen der FFH-RL und
MSRL/WRRL ist hachzuweisen

* V4: Vorhandene chemische Gegebenheiten und
Fauna/Besiedlung zu priifen — Daten verfugbar, z.B.
Datenbanken zu Schadstoffen, Benthos, Biotoptypen,
Fischen (MUDAB, BfN, TI)

e Grundsatzlich physikalische und chemische
Auswirkungen auf Sediment und Biota (ggf. auch
rote Liste Arten sowie geschiitzte LRT und Arten
betroffen)

beschleunigter Schadstofftransport in die Nordsee
im Ablagerungsbereich

hoher Schadstoffgradient (zu prifen: geringer als
AWZ)

intensive Nutzungen und damit hohe
Nutzungskonflikte in Kiistengewassern

kritisch in Schifffahrtsrouten; Konflikte mit
Windparks wegen landseitiger Kabelanbindung
Hoéherer CO2-AusstoR gegeniiber stromab maxTrib
(schlechtere Okobilanz)

V4: Substratzusammensetzung weist Abweichung
vom Schlickfallgebiet auf

V4: Eine Beeintrachtigung der Nationalparke durch
die Verklappung in der Nordsee muss
ausgeschlossen werden

V4: Derzeit liegen fur diese Gebiete keine
Informationen zur Meerumwelt vor, daher
Beurteilung nicht méglich und Untersuchungen
notwendig.

V4 und Schlickfallgebiet: Beschleunigter
Schadstofftransport in die Kiistengewasser;
chemische Auswirkungen auf Sediment und Biota;
ggf. physikalische Auswirkungen durch veranderte
Koérnung

Okologisch sind weitere Verklappungsstellen - wie
auch die Verklappung bei Tonne E3 - nicht zu
vertreten.

Realisierbarkeit

(technisch)

¢ Vorhandene (genutzte) Unterbringungsstelle
o V4: Wie Schlickfallgebiet

e Monitoring sehr aufwandig

Realisierbarkeit

(wirtschaftlich)

e Gutes Preis/Leistungs-Verhaltnis im Vergleich zu
AWZ

o Wirtschaftlich gegenuber Kreislaufbaggern

o V4: Wie Schlickfallgebiet

o Kosten 8-10 €/m?

e Teuer
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Realisierbarkeit

(rechtlich)

o Umfangreiche Monitoring-Ergebnisse
e V4: Wie Schlickfallgebiet

o Fir Teilbereich des Schlickfallgebiets komplexe
Prifverfahren im Rahmen von Einvernehmen
gelungen (E3)

Einvernehmensregelungen fur neue Gebiete
auBBerhalb SH erforderlich

Maritime Raumordnung

V4 und Schlickfallgebiet: Anforderungen und Ziele
nach MSRL zu beachten, d. h.
Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot;
fur Teilbereich des Schlickfallgebiets komplexe
Prifverfahren im Rahmen von Einvernehmen
gelungen, inkl. FFH-Vorprifung

V4 und Schlickfallgebiet: Anforderungen und Ziele
nach MSRL/WHG (Verschlechterungsverbot,
Verbesserungsgebot)

V4 und Schlickfallgebiet: Maritime Raumordnung
V4: Einvernehmen herzustellen

V4 und Schlickfallgebiet: evtl. FFH-Vorpriifung zu
prifen

o Anforderungen der MSRL (“Meere ohne
Schadstoffe”)

e SH Einvernehmen fiir Schlickfallgebiet temporéar und
geman Kabinettsbeschluss auslaufend

o Anforderungen und Ziele nach MSRL/WHG
(Verschlechterungsverbot, Verbesserungsgebot)

e UVP, FFH-VP, Biotop + Artenschutz ggf.
erforderlich

¢ V4: Neues Genehmigungsverfahren erforderlich, mit
ungewissem Ausgang, insbesondere fir Gebiete
auBBerhalb Schlickfallgebiet

» Vorhandenes Einvernehmen temporéar und u. a.
gemaR SH-Kabinettsbeschluss auslaufend

Realisierbarkeit

(gesellschaftlich)

¢ Relativ weit weg von der “Gesellschaft”

Teilweise geringe /abnehmende Akzeptanz
Punkt unter “neutral” streichen und unter —,Nachteile*
auffiihren

o groRBere Nahe zu Kustenregionen als AWZ und
damit gréRere gesellschaftliche Betroffenheit

o Variante V4 steht im Widerspruch zur bisherigen
Praxis bei Tonne E3. Warum sollte man nicht direkt
in das Schlickfallgebiet fahren?

» geringe/abnehmende Akzeptanz (bezogen auf
vorhandene Verbringung im Schlickfallgebiet)

Elbnutzung
(Auswirkungen auf
Wirtschafts-,
Erholungs- und
Lebensraum)

¢ Vollstandiger Austrag hilft Unterhaltung des
Hamburger Hafens
o Arteninventar ubiquitéar

o Fischerei: Was wird zerstort? Was wird woanders
gewonnen?

e Zerstorung von Fischereigebiet

 Tonne E3 kleineres Ubel fiir die Krabbenfischerei.
Bei Verhandlungen Fischerei mit einbeziehen

e intensive Nutzungen und damit hohe
Nutzungskonflikte in Kiistengewéssern

Fragen und weitere
Anmerkungen zum
Verbringbereich

o V4: Allein die Summe der Vorteile gegenuber V1-V3 spricht fur V4, hierbei sicher auch entscheidungsweisend der Kostenvorteil auf Grund des kirzeren Weges, wobei die

Nachteile naturlich Berlicksichtigung finden mussen.

e V1-V3 haben 30% bis 40% niedriger als im Schlickfallgebiet
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3. Verbringbereich Stromab MaxTriib (Am Beispiel Neuer Leuchtergrund)

Anmerkungen des Forums zu dem Verbringbereich Stromab MaxTrib (Am Beispiel Neuer Leuchtergrund)

(Die Anmerkungen der Bundesanstalt fir Gewasserkunde und der Bundesanstalt fir Wasserbau sind blau markiert.)

Kriterien Vorteile (+) Neutral (o) Nachteile (-)
e Entlastung/Austrag: Geringe Abhangigkeit vom e Auswirkungen auf Nebenelben, Nebenfliisse, e Erhéhung des Sedimenteintrags in Sportboothéafen
. Oberwasser Flachwassergebiete? * Beeintrachtigung Nebenelben
Morphologie

(Beitrag zur
Stabilisierung des
Sedimenthaushalts)

o Ausschluss der Bildung kleinraumiger
Sedimentkreislaufe

e Hohe natirliche Sedimentdynamik

o Kein unmittelbarer Riicktransport stromauf
Brunsbiittel

o Ausgleich von Sedimentverlusten in Miindung und
Watten (langf.: Anwachsen mit steigendem
Meeresspiegel), Einmischung in das vorhandene
Inventar

e Stutzung der Wattbereiche; -> Dampfung der
einlaufenden Tideenergie

e Kein Riicktransport Richtung inneres Astuar

e Storung kleinrdumiger Kreislaufe

o Ausgleich von Sedimentverlusten (Watten)

o Modellierung / “Paper” zeigte keine Lagestabilitat der
verklappten Sedimente.

o FFH-Vertraglichkeit Beeintrachtigung von
Schutzgebieten

o Einfluss der zusétzlichen Sedimente auf
Sportboothafen direkt am Strom (Cuxhaven, Wedel,
u.a.)

Versandung Hafen Friedrichskoog

Stark bewegtes Gebiet

Freihalten der Hafenzufahrten

Fortfihrung des AufMod-Gutachtens fir Flussdelta
Versandung Hafen Friedrichskoog und
Zufahrtswege zum Hafen Friedrichskoog
Sedimentablagerungen angrenzender
Flachwasserbereiche (Zehnerloch und
Trischenflinge), die auch als Schifffahrtswege u.a.
als Zufahrt zur Bohr- und Foérderinsel Mittelplate
genutzt werden

Okologie/
Schadstoffe

(Umwelt-
auswirkungen)

o Keine Auswirkung auf Sauerstoffsituation/
Eutrophierungsfolgen

o sehr geringe/keine Auswirkungen auf Fische

o Entlastung fur fischtkolog. wertvolle Bereiche im
inneren Astuar

o Auf Grund der Hintergrundwerte unbedenklich (Anm.:
je nach Herkunft zu differenzieren)

o Wedel/Juels.: mittlerer; HH: mittel-hoher
Schadstoffgradient (relativ zur Hintergrundbelastung)

o Wedel/Juels.: geringe; HH: mittlere Auswirkungen auf
Makrozoobenthos

o Auswirkungen sind zu differenzieren nach der
unterschiedlichen Herkunft des Baggergutes sowie
nach der Betroffenheit geschutzter/bedrohter Arten
und LRT (nach FFH, Roten Listen, MSRL/OSPAR
etc.)

Beeintrachtigung Nationalpark (chemisch und
okologisch)

Emissionen der Hopperbaggerfahrten bei
Bewertung miteinbeziehen
Verschlechterungsverbot nach WRRL und MSRL,
sowie Verbesserungsgebot nach aktuellen
Zustandsbewertungen

Mogliche Auswirkung der Schadstoffe auf
Schweinswal vermutet

Abdeckung des Bodens auf Dauer vermeiden: > 8
Jahre

Jungfische sind fast nicht mehr vorhanden
beschleunigter Schadstofftransport in
Kustengewasser, insbesondere Nationalpark
Wattenmeer

e massiver Eingriff in Gewéasserokologie
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Realisierbarkeit

(technisch)

o Unterbringungsstellen fir WSV-Baggergut im Bereich
vorhanden

e Grundséatzlich mit Hoppern erreichbar, aber
Tiefgangseinschrankungen

e Technisch machbar

e Bis 5,5 Mio. m3/a durch Auswirkungsprognose
gedeckt (Baggergut Osteriff)

Realisierbarkeit

(wirtschaftlich)

e Finanziell noch vertretbar

o Kosten bis 6€/m*
o Weite Transportentfernung -> hohe Laderaumdichten
erforderlich

Realisierbarkeit

(rechtlich)

e Monitoring bereits existent

e Verbringung entsprechend GUBAK

e Einvernehmen der Lander fir WSV-Baggergut (fur
aktuelle Unterbringung vorhanden)

o Schadstofffrachten Elbe (gesamt) und Unterbringung
beachten

o Konflikte mit Schutz / Erhaltungszielen,
insbesondere NPG, FFH, Vogelschutz

e Beeintrachtigung Duhner Watt (Sandwatt) durch
Verschlickung

Realisierbarkeit

(gesellschaftlich)

e Kaum Akzeptanz zu erwarten
- vor groRtem Nordseeheilbad
- vor Nationalpark
- vor Weltnaturerbe
o Akzeptanz? Cuxhaven = grof3tes Nordseeheilbad
e “Vor der Tir” — Schadstoffeintrag
Schlickeintrag: Badestrande von Cuxhaven,
Schadstoffanhaftungen an Schwebstoffen und
Beeinflussung der Badebereiche
e wegen unmittelbarer Néhe zu Kiistenregionen
mangelnde Akzeptanz (insbesondere bei
belastetem Baggergut)

Elbnutzung
(Auswirkungen auf
Wirtschafts-,
Erholungs- und
Lebensraum)

e Geringe Auswirkungen
e Austrag hilft Unterhaltung im Hamburger Hafen

e Zuganglichkeit Elbehéafen

o Touristische Aktivitaten (auch) einbeziehen: -> Fein-
| Feinstschlickfall am Strand Cuxhaven/ Otterndorf/
Altenbruch

o Beeintrachtigung Dithmarscher Watt/ Hafen
Frikoog/Meldorf/Tourismus

o Fischerei in diesen Gebieten nicht mehr mdglich
durch Abdriickung

e Zerstdrung von Fischereigebiet

e Schaden an der Tourismuswirtschaft

e Beeintrachtigung von Sportboothafen
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* Nachteilige Auswirkung auf Badewasserqualitat in
Tourismus-Stréanden in Cuxhaven, Ottendorf

o Fischereiwirtschaftliche Betroffenheit am grof3ten

e Baggergut vertreibt in Richtung Kuste; starker
Sandeintrag in Hafen Friedrichskoog

o Auf keinen Fall! Fischereigebiet fur Friedrichskoog —
Cuxhaven — Bisum

o Auswirkungen auf (Natur-)Tourismus im
Weltnaturerbe Wattenmeer
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4. Verbringbereich MaxTrib (Am Beispiel St Magarethen)

Anmerkungen des Forums zu dem Verbringbereich MaxTriilb (Am Beispiel St. Magarethen)

(Die Anmerkungen der Bundesanstalt fir Gewasserkunde und der Bundesanstalt fir Wasserbau sind blau markiert.)

(Beitrag zur
Stabilisierung des
Sedimenthaushalts)

e Geringste Auswirkung auf Trubung / 6rtliche
Schwebstoffkonzentration

Kriterien Vorteile (+) Neutral (0) Nachteile (-)
o Entlastung/Austrag bei hohem Oberwasser méglich e Auswirkungen / Einflisse auf Nebenelben, o Teile des umgelagerten Baggergutes verdriften
Morphologie e Trilbung auch ohne Unterbringung bereits maximal Nebenflissen, Flachwassergebiete wieder stromauf ("langgestreckte" (Teil-

)Baggerkreislaufe)

Beeintrachtigung Nebenelben

Weiterhin Transport Richtung inneres Astuar; nur
Verlangerung wie Baggerkreislauf

Erhéhung des Sedimenteintrags in Sportbadhéafen;
vor allem den Héafen direkt am Strom (Cuxhaven,
Wedel u.a.)

Sinnvoll nur bei hohem Oberwasser -> kann nur
einem Teilbeitrag zur Strategie leisten

Okologie/
Schadstoffe

(Umwelt-
auswirkungen)

o Keine Auswirkung auf Sauerstoffsituation/
Eutrophierungsfolgen

e Geringe Auswirkungen auf Fauna

o Entlastung fur fischékolog. wertvolle Bereiche im
inneren Astuar

o mittlerer Schadstoffgradient (relativ zur
Hintergrundbelastung)

o Auswirkungen sind zu differenzieren nach der
unterschiedlichen Herkunft des Baggergutes sowie
nach der Betroffenheit geschutzter/bedrohter Arten
und LRT (nach FFH, Roten Listen etc.)

Verschlechterungsverbot WRRL sowie
Verbesserungsgebot nach aktuellen
Zustandsbewertungen

Verlangert den Baggerkreislauf und belastet
Flachwasser und Watte durch starke Sedimentation
Natura 2000-Gebiet

Beeintrachtigung des Nationalparks

Konflikte mit Schutz- und Erhaltungszielen (NPG,
FFH, Vogelschutz)

massiver Eingriff in die Gewasserdkologie
beschleunigter Schadstofftransport in
Kustengewasser, insbesondere den NP
Wattenmeer

Realisierbarkeit

(technisch)

o Unterbringungsstellen fiir WSV-Baggergut im Bereich
vorhanden

e Technische Realisierbarkeit vorhanden

e Seit 2008 Schadstoffmonitoring

e Nach Auswirkungsprognose 5,5 Mio. m3/a moglich
(Baggergut derzeit WSA HH)

Realisierbarkeit

o Mit Hopper-Baggern aus Wedel/ HH wirtschaftlich
maglich

e Kosten 4-5 m3
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(wirtschaftlich)

Realisierbarkeit

(rechtlich)

» Verbringung entsprechend gemeinsamen
Ubergangsbestimmungen zum Umgang mit
Baggergut in Kiistengewassern

e Einvernehmen der Lander fir WSV-Baggergut (fur
aktuelle Unterbringung vorhanden)

Einvernehmen muss hergestellt werden (S.-H./ NS)
Prifung von Konflikten mit gesetzlichen Schutz- und
Erhaltungszielen erforderlich

Realisierbarkeit

(gesellschaftlich)

Mangelnde Akzeptanz insbesondere wegen
erh6hter Schadstoffbelastung von Sedimenten
Kaum Akzeptanz zu erwarten z. B.

- vor Nationalpark

- vor Weltnaturerbe

Vor der Tur” — Schadstoffeintrag
Schadstoffanhaftungen an Schwebstoffen und
Beeinflussung der Badebereiche (zu prifen)

Elbnutzung
(Auswirkungen auf
Wirtschafts-,
Erholungs- und
Lebensraum)

o Austrag bei hohem Oberwasser hilft Unterhaltung im
Hamburger Hafen

¢ Verschlickung Hafen Brunsbiittel

e Beeintrachtigung von Tourismuswirtschaft
(insbesondere Wattenmeer)

e Schaden an der Tourismuswirtschaft (Touristische
Aktivitéten einbeziehen):

e Beeintrachtigung von Sportboothafen

e Baggergut vertreibt in Richtung Kuste
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5. Verbringbereich Stromauf MaxTrib (am Beispiel Nesand)

Anmerkungen des Forums zu dem Verbringbereich Stromauf MaxTrib (am Beispiel NeRsand)

(Die Anmerkungen der Bundesanstalt fir Gewasserkunde und der Bundesanstalt fir Wasserbau sind blau markiert.)

Kriterien Vorteile (+) Neutral (0) Nachteile (-)

e Auswirkungen / Einflisse auf Nebenelben, Kein Beitrag zur Entlastung des

Nebenflisse, Flachwassergebiete? Feinsedimenthaushalts des inneren Astuars
KleinrAumiger und intensiver Sedimentkreislauf,
entsprechend bei niedrigem Oberwasser starker
Baggermengenanstieg
Sedimentation in 6kologisch wertvollen
Flachwasserbereichen, Nebenflussen,
Sportboothafen
Zunahme der Gewassertrilbung
Baggerkreislauf wird ,angeheizt*
Beeintrachtigung Flachwasserbereich (erhdhte
Sedimentation)
Erhdhung des Sedimenteintrags in Sportboothéafen

Morphologie
(Beitrag zur
Stabilisierung des
Sedimenthaushalts)

o Kleinster Schadstoffgradient o Keine Bewertung durch die BfG, da diese Optionen
¢ groRe Entfernung zum Nationalpark Wattenmeer — keinen Beitrag zur Entlastung des Systems darstellt. Prioritéare Lebensraume + Arten

keine Betroffenheit e Die Umlagerstelle Ne3sand muss aus 6kologischer Belastung von Watten und Flachwasserbereichen
Sicht dringend entlastet werden (d.h. Verringerung der durch verstarkte Sedimentation
(Umwelt- Umlagerung in diesem Bereich) Fortfihrung und Verstarkung von
auswirkungen) Kreislaufbaggerungen
Beeintrachtigung von NSG- und FFH-Gebiet
Fischokologische Schaden am gro3ten
Belastung eines wichtigen Fischlebensraums durch
Umlagerung
Populationsreduzierung/ -verlust von
Markrozoobenthos

Anreicherung der Triibung im Sauerstofftal

Okologie/
Schadstoffe

« Unterbringungsstellen fir HPA-Baggergut im Bereich Bei geringem Oberwasser im Sommer und Herbst
Realisierbarkeit vorhanden moglicherweise nicht ausreichend um Wassertiefen
e Technische Umsetzung mdglich im Hafen zu halten

o technische Umsetzung bereits praktiziert

(technisch)
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Realisierbarkeit

(wirtschaftlich)

o Kosten 2-4 €/m®
e Kurze Transportwege

o Unwirtschaftlich, ,Riicktransport*

Realisierbarkeit

(rechtlich)

o Verfahren bereits etabliert

o Handlungskonzept Umlagerung Baggergut
(BSU/HPA)

o Umlagerung entsprechend der Empfehlungen der
ARGE Elbe

o Jahreszeitliche Einschrankung / Nur im Winter
mdglich

Realisierbarkeit

(gesellschaftlich)

e  Akzeptanz durch langjéhriges zeitlich geregeltes
Verfahren (?)

Elbnutzung
(Auswirkungen auf
Wirtschafts-,
Erholungs- und
Lebensraum)

e Fir Unterhaltung Hafen Hamburg unabdingbar

o Nur eingeschrankt nutzbar (5 von 12 Monaten)
¢ “NeRsand + x": HH braucht weitere Optionen der
Unterbringung!

Fragen und weitere
Anmerkungen zum
Verbringbereich

o Einfluss der zusatzlichen Sedimente auf Sportboothafen an Strom (Cuxhaven, Wedel)
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6. Verbringbereich Oberstrom (Sedimentfang und Bewirtschaftung oberhalb Wehr Geesthacht)

Bestehende Anmerkungen zu dem Verbringbereich Oberstrom (Sedimentfang und Bewirtschaftung oberhalb Wehr Geesthacht)

Kriterien Vorteile (+) Neutral (o) Nachteile (-)
e Reduzierung des Feinmaterialeintrags von Oberstrom o Nur ein indirekter Beitrag zur morphologischen
. um bis zu 1/3 moglich Entlastung des inneren Astuars
Morphologie

(Beitrag zur

Stabilisierung des
Sedimenthaushalts)

Verringerung der Sohlerosion unterhalb Geesthacht
(Synergien)

Okologie/
Schadstoffe

(Umwelt-
auswirkungen)

Reduzierung des Schadstoffeintrags in die Tideelbe
Verringerung des Anfalls kontaminierter Sedimente in
Hamburg

Einziger Beitrag im Sedimentmanagement innerhalb
der Tideelbe zur Schadstoffentfrachtung
Verhinderung der Vermischung hoch belasteter
Sedimente (insbesondere mit organischen
Schadstoffen) mit gering belasteten marinen
Sedimenten im Unterstrom mit daraus resultierenden
Problemen beim Umgang mit Baggergut

Extremer Flachenbedarf, Gewasserveranderung
Betroffenheit von Natura 2000-Schutzgebieten (EU-
Habitat-und Vogelschutzrichtlinie) und weiterer NSG
Umweltauswirkungen an Land durch Behandlung
und Bau neuer Deponien fir die gesamte
Betriebsdauer

Aufgrund sinkender Schadstoffgehalte seit der
Wiedervereinigung ist die Effizienz der
Schadstoffreduzierung heute kleiner als vor 1990
Massiver Eingriff in die Gewéasserdkologie

Realisierbarkeit

(technisch)

gute Uberwachungs-/Realisierungsvoraussetzungen
durch kurze Transport-/Verkehrswege

e Technisch grundséatzlich realisierbar aber mit hohem

Aufwand
e Verbringungsmdglichkeit in die METHA ? (priifen)

Extremer bautechnischer Aufwand

Realisierbarkeit

(wirtschaftlich)

Vermeidung/Reduzierung von teuren/aufwandigen
Verfahren zur Verbringung schadstoffbelasteter
Sedimente im Unterstrom

Kosteneinsparung durch kurze Transportwege

Sténdige Bewirtschaftung
Nur Teilldsung fir die Tideelbe

Realisierbarkeit
(rechtlich)

MafRnahme auRerhalb der Tideelbe,
Landerbeteiligung Nds, SH, MVP notwendig.
FFH-Koharenz nur schwer herstellbar, da zusatzlich
erheblicher Flachenbedarf.

Realisierbarkeit

(gesellschaftlich)

erhohte Akzeptanz in der Region unterhalb HH
wahrscheinlich (da Ziel Schadstoffriickhalt bereits
oberhalb ist)

Malnahme ist sehr erklarungsbedurftig
Akzeptanz unwahrscheinlich

Elbnutzung

(Auswirkungen auf

Wirtschafts-,

keine Auswirkungen auf Nutzungen in der Tideelbe
unterhalb HH

Enorme Auswirkung auf Anwohner am Elbufer
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Erholungs- und
Lebensraum)
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A W N P

An die Teilnehmenden gestellte Frage: ,,In der Gesamtschau der dargestellten Unterbringungsbereiche: Welche Unterbringungsoption ist mit welchem Baggergut aus lhrer Sicht
zur Entlastung des inneren Astuars zu bevorzugen und warum? Sie kénnen auch aus Ihrer Sicht geeignete Kombinationen von Mafinahmen darstellen.” Die unten dargestellten
Aussagen stellen Einzelriickmeldungen der Teilnehmer an IFOK dar und wurden unkommentiert iibernommen. Es handelt sich nicht um eine bewertende Zusammenfassung des
Forums.

»Die Unterbringung im Schlickfallgebiet der Nordsee ist aufgrund der geringsten negativen 6kologischen Effekte die glinstigste Option. Das Monitoring ist erprobt und zeigt keine
gravierenden negativen Effekte. Die Unterbringung im Bereich Stromab MaxTrib kommt als zweite Option grundsatzlich in Frage, jedoch bestehen hier groBere Unsicherheiten
hinsichtlich der 6kologischen Auswirkungen. Es ist auch fraglich, ob fiir diese Unterbringungsoption eine Akzeptanz bei konkurrierenden Nutzungen erzielt werden kann.”

»Es fehlen Aspekte wie die VergroRerung der erodierbaren Sandflache im Fahrrinnentrog seit der letzten Elbvertiefung.”

»Baggergutverbringungsoptionen in den Bereich ,stromab max Triib“: Zu beachten ist, dass es dabei um relativ unbelastetes Sediment geht und nicht um kontaminierten
Hamburger Hafenschlick. Das kurzfristige Ziel, Kreislaufbaggerungen zu vermeiden, diirfte damit nach aktuellem Kenntnisstand erreicht werden. Auswirkungen auf angrenzende
niedersachsische Kiistengebiete, insbesondere das Duhner Watt, sind auszuschlieBen. Daher ist dafiir ein umfangreiches Beweissicherungsprogramm fiir das Duhner Watt zu
fordern. Aus anderen Verbringungsoptionen kann man ausscheiden. Die Kavernenldsung ware nur fir belasteten Hafenschlick vorzusehen, darum geht es hier nicht, und im
Ubrigen zu teuer. Eine Verbringung in den Bereich der AWZ wurde vom BSH plausibel mit negativem Ergebnis gepriift. Malnahmen im Bereich Geesthacht erscheinen
unrealisierbar. Andere Lésungen diirften an der bisherigen unbefriedigenden Situation nichts d&ndern. Im Ubrigen muss man sich ggfs. im Schlickfallgebiet der Nordsee, also
stiidostlich von Helgoland, um einen neuen Suchraum fiir eine Baggergutverklappungsstelle bemiihen, sofern ,,stromab max Triib“ nicht konsensfahig ist. Eine neue
Verklappungsstelle analog Tonne E3 diirfte aber wiederum in Schleswig-Holstein und nicht in Niedersachsen zu finden sein.”

»Allen Verbringungsoptionen ist gemein, dass sie durch Uberdeckung physische Auswirkungen auf benthische Lebensrdume haben. Das AusmaR dieser Auswirkungen richtet sich
insbesondere nach dem Schutzstatus der betroffenen Lebensraumtypen und Arten (z. B. Betroffenheit von rote Liste/FFH-Arten und -LRT).”

,Hinweis: Verbringungen im SH-Schlickfallgebiet (E3) waren als Ubergangslésung angelegt und sind gemaR Kabinettsbeschluss auslaufend.”
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Anhang III: Auswertung - Vergleichende Betrachtung von Unterbringungsoptionen
Auf Grundlage der Steckbriefe und der begleitend gefiihrten Diskussionen
(Einschatzung der Verwaltung).

in den Fachforen haben HPA und WSV eine erste Interpretation der Ergebnisse vorgenommen

Optionen
| AWZ Kiistengewisser/ Schlickfallgebi stromab MaxTriib : MaxTriib stromauf MaxTriib Schadstoffriickhalt Geesthacht
Kriterien
Varianten Varianten
eher positiv 1. Néihe des "Entenschnabels" 1. Schlickfallgebiet
neutral 2. nihe Reede

2. stdlich vom Schlickfallgebiet

eher negativ

I

. 1 der BfG in blauer Schrift

3. Nahbereich an 12 Seemeilen-Zone

Morphologie

Entlastung/Austrag bei hohem
Oberwasser moglich -> kann nur
einem Teilbeitrag zur Strategie
leisten; Teile des umgelagerten
Baggergutes verdriften wieder
stromauf ("langgestreckte" (Teil-)
Baggerkreisldufe); geringste
Auswirkung auf Triibung / értliche
Schwebstoffkonzentration; weiterhin
Transport Richtung inneres Astuar;
nur Verlangerung des
Baggerkreislaufs

Stabilisierung d.
Sedimenthaushalts, mit dem Ziel,
Baggermengen zu reduzieren

Einfluss der zusatzlichen Sedimente
auf Sportboothafen direkt am Strom

(Cuxhaven, Wedel, u.a.); Versandung
Belastung von

negative Auswirkungen / Einflisse

Flachwasserbereichen,
Nebenelben, Sportboothdfen
und Watten

Keine Anmerkung aus dem Fachforum

Keine Anmerkung aus dem Fachforum

Hafen Friedrichskoog;
Beeintrachtigung Nebenelben;

auf Nebenelben, Nebenflissen;
Erh6hung des Sedimenteintrags in

Sedimentablagerungen angrenzender
Flachwasserbereiche (Zehnerloch
und Trischenflinge);

Sportboothafen; vor allem den Hafen
direkt am Strom (Cuxhaven, Wedel
u.a.)

Beeintrachtigung Duhner Watt
(Sandwatt) durch Verschlickung
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Reduzierung des
Feinmaterialeintrags von Oberstrom
um bis zu 1/3 moglich; Verringerung
der Sohlerosion unterhalb
Geesthacht; nur ein indirekter
Beitrag zur morphologischen
Entlastung des inneren Astuars




Awz Kiistengewa Schlickfallgebi stromab MaxTriib MaxTriib stromauf MaxTriib Schadstoffriickhalt Geesthacht

Kriterien

Okologie

Allgemein

Schadstoffbelastung

Auswirkung auf Wattenmeer

Allgemein:Einfluss auf Kusten istin
Abhangigkeit der Nahe des
Verbringungsbereiches zu den Kiisten
zu bewerten; Variante 2: Wenn
Verdriftung, dann voraussichtlich in
das Schlickfallgebiet und nicht
Richtung Kuste; stdlich davon
bereits nds. Klappstellen fur
sandiges Material (vorgepragter
Bereich); beschleunigter
Schadstofftransportin die
Kustengewasser; chemische
Auswirkungen auf Sediment und
Biota; ggf. physikalische
Auswirkungen durch verdnderte
Kdrnung

Keine Anmerkung aus dem
Fachforum
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AWZ Kiistengewasser/ Schlickfallgebiet stromab MaxTriib MaxTriib stromauf MaxTriib Schadstoffriickhalt Geesthacht
Kriterien
. . . sehr geringe/keine Auswirkungen s . . "
Variante 1: sehr geringe/keine N . N ) ) Fischokologische Schaden am groRten;
. . auf Fische; Entlastung fiir fischkolog.| geringe Auswirkungen auf Fauna; X L .
. . Auswirkungen auf Fische; Entlastung R L o Belastung eines wichtigen Keine Anmerkung aus dem
Fische Keine Anmerkung aus dem Fachforum o . wertvolle Bereiche im inneren Entlastung fiir fischokolog. wertvolle | _.
fiir fischokolog. wertvolle Bereiche .. X i ) N L. . Fischlebensraums durch Umlagerung; Fachforum
L. = Astuar; Jungfische sind fast nicht Bereiche im inneren Astuar . .
im inneren Astuar Anreicherung der Tribung
mehr vorhanden
Variante 1: Wedel/Juels.:geringe; geringe Auswirkungen auf Fauna;
Makrozoobenthos Keine Anmerkung aus dem Fachforum HH: mittlere Auswirkungen; Wedel/Juels.:geringe; HH: mittlere i AE U A E e Populationsreduzierung/ -verlust von Keine Anmerkung aus dem

Sauerstoffhaushalt d. Tideelbe

CO%*Ausstof

Variante 2 und 3: Nur geringfugig hohere
Emissionen als Hopperfahrten ins
Schlickfallgebiet in Kistengewdssern

Auswirkungen auf Sediment und
Biota

Variante 1: Geringfugige lokale
Auswirkung auf Sauerstoffsituation

Keine Anmerkung aus dem Fachforum

Auswirkungen auf Makrozoobenthos

Keine Anmerkung aus dem
Fachforum

Makrozoobenthos, Anreicherung der
Tribung

Keine Anmerkung aus dem Fachforum| Keine Anmerkung aus dem Fachforum

Fachforum

Keine Anmerkung aus dem
Fachforum

Keine Anmerkung aus dem
Fachforum
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AWZ Kiist a Schlickfallgebiet stromab MaxTriib MaxTriib stromauf MaxTriib Schadstoffriickhalt Geesthacht

Kriterien

Realisierbarkeit

technisch

- 5 "
wirtschaftlich- Kosten Keine Anmerkung aus dem Fachforum LEElLHE IS Keine Anmerkung aus dem
Wedel/Hamburg Fachforum

Keine Anmerkung aus dem

wirtschaftlich - Preis-LeistunsverhQ
Fachforum

Keine Anmerkung aus dem Fachforum
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AWZ Kiist a Schlickfallgebiet stromab MaxTriib

MaxTriib stromauf MaxTriib

Schadstoffriickhalt Geesthacht

Kriterien
Einvernehmen der Lander fur WSV-
Baggergut (fur aktuelle
Unterbringung vorhanden)
rechtlich
gesellschaftlich
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Unterbringungsstellen fir WSV-
Baggergut im Bereich vorhanden;
Einvernehmen der Lander fur WSV-
Baggergut (fur aktuelle
Unterbringung vorhanden);
Verbringung entsprechend GUBAK;
nach Auswirkungsprognose 5,5 Mio.
m?3/a méglich (Baggergut derzeit WSA
HH), Verschlecherungsverbot WRRL
sowie Verbesserungsgebot beachten




AwzZ

Kiist a / Schlickfallgebiet

stromab MaxTriib

MaxTriib

stromauf MaxTriib

Schadstoffriickhalt Geesthacht

Kriterien

Elbnutzung und sonstige
Nutzerbetroffenheit

Zugdnglichkeit der
Hdfen/Schifffahrt/Offshore-
Nutzung

Fischerei/Angelsport

Keine Anmerkung aus dem Fachforum

Variante 2: ggf. kritisch in
Schifffahrtsrouten;Konflikte mit
Windparks wegen landseitiger
Kabelanbindung

Fachforum

Allgemein: Zerstorung von
Fischereigebiet; Tonne E3 kleineres
Ubel fiir die Krabbenfischerei. Bei
Verhandlungen Fischerei mit
einbeziehen.

Stréinde/ Erholung/Tourismus

Keine Anmerkung aus dem Fachforum

Allgemein: Schlickeintrag auf
Badestrande von Cuxhaven
befiirchtet

Be- und Entwdsserung
Hochwasserschutz

Keine Anmerkung aus dem

verstarkte Verschlickung Hafen
Brunsbdttel

Keine Anmerkung aus dem Fachforum

Keine Anmerkung aus dem Fachforum

negative Auswirkungen auf Hamen-
und Reusenfischerei moglich

Einfluss der zus&tzlichen Sedimente
auf Sportboothafen an Strom (z.B.
Wedel)

keine Auswirkungen auf Nutzungen
in der Tideelbe unterhalb HH,
ansonsten keine Anmerkungen aus
dem Fachforum
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Anhang IV: Steckbriefe von strombaulichen Mafdnahmen entlang der

Tideelbe

Steckbrief Nr. 1, Untere Seeveniederung

Nr. der MalRnahme 1
r a
MaRnahmentyp Schaffu ung von Flutraum

Kurze Beschreibung

Reduzierung des Tidehubs und der
Flutstromdominanz durch Wiederanbindung der
Seeve und groRflachiger Flachenabtrag

Lage (Strom-km) 605

Flache 450 ha

Hydraulische Wirkung Gering

Okologische Betroffenheit | Hoch

Konfliktpotential Hoch

Untersuchung PG Strombau (2008), SSMK (2008)

Kommentare aus dem Forum?é

e (0): Verbleib des Bagge

rguts?

e (0): RegelméaRige Unterhaltung?

e (0): Wie hoch ist das Sedimentationspotential ohne Flachenabtrag?

16 (+) = Vorteile, (0) = Neutral, (-) = Nachteile
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(+/-): Die Wiederanbindung an die Tide ist naturschutzfachlich méglicherweise denkbar, der
Flachenabtrag wirde jedoch zum Verlust der sehr wertvollen Griinlandflachen mit dem wichtigsten
Vorkommen der bedrohten Schachblume fiihren.

(+/-): Wiederanbindung der Seeve kann Okologisch sinnvoll sein, groRflachiger Flachenabtrag
generell problematisch

(-): Flachenabtrag problematisch Flachendruck Landwirtschaft, nicht kosteneffizient
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Steckbrief Nr. 2, Hohendeicher See

'm

& SeSsEsE
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Nr. der MaRnahme 2

MaRnahmentyp ‘Schaffung von Flutraum

Kurze Beschreibung

Schaffung von Tidevolumen durch Anschluss
des Seesan die Tideelbe

Lage (Strom-km) 607
Flache 70 ha
Hydraulische Wirkung Gering

Okologische Betroffenheit | Mittel

Konfliktpotential Hoch

Untersuchung PG Strombau (2008), SSMK (2008)

Kommentare aus dem Forum

(+): Sinnvolle MaRBnahme zur Schaffung von Flutraum
(0): Verbleib des Baggerguts?
(o): RegelmaRige Unterhaltung?

(o): Hohendeicher See ist ein der EU gemeldetes Badegewasser
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1 Steckbrief Nr. 3, Durchstich Heuckenlock-Norderelbe Ellerholz
2 (Altes Feld)

Nr. der MaRnahme

MaRnahmentyp Schaffung von Flutraum

a) Verbindung Stder- und Norderelbe zur
Kurze Beschreibung Dissipation von Tidenenergie durch Durchstich,
b) Schaffungvon Flutraum

612 (6stlich der Autobahn A1 und nérdlich von
Moorwerder)

Flache 50 ha, 30 ha
Hydraulische Wirkung a) Unklar, b) gering

Lage (Strom-km)

Okologische . .

Betroffenheit 8).Mihsl, B) gering

Konfliktpotential a) Mittel, b) mittel

Untersuchung PG Strombau (2008), SSMK (2008), IBP (2011)

Kommentare aus dem Forum
e (+): MalRnahme lohnt ndhere Betrachtung
e (0): Verbleib des Baggerguts?
e (o/-): RegelmaRige Unterhaltung?

- a) Warum Durchstich an ahistorischem Ort anstatt dort, wo er bis circa 1962 war?

O 00 N O Uu b~ W

- a+b) Betdtigung des Ausgleichskarussels? Die Ausgleiche von IBA und igs sind zu einem

10 grofRen Teil hier gelandet.
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1 Steckbrief Nr. 4, Neuland

TR L]

Nr. der Mal3nahme 4
MaRnahmentyp affung vol

VergréRerung des Tidevolumens durch
Kurze Beschreibung Anbindung des Neulénder Baggersees an

Tideelbe und Abtrag umliegender Flachen

Lage (Strom-km) 613 (Stdlich der Stiderelbe 6stlich von Harburg)
Flache 150 ha
Hydraulische Wirkung Gering
Okologische Betroffenheit | Mittel
Konfliktpotential Hoch
Untersuchung PG Strombau (2008), SSMK (2008), BAW (2014)
2
3
4 Kommentare aus dem Forum
5 e (0): Verbleib des Baggerguts?
6 e (0): RegelméaRige Unterhaltung?
7 e  (0): Zur Schaffung von Flutraum sollten aus 6kologischer Sicht elonahe Flachen genutzt werden
8 e (0): Landschaft nicht als technologische Matrix verstehen
9 e (-): Schwierig wegen bisheriger AusgleichsmaRnahmen und Moorbdden
10
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Steckbrief Nr. 5, Schweenssand

Nr. der MaRnahme

5

MaRnahmentyp

Schaffung von Flutraum

Kurze Beschreibung

Erweiterung des Vorlands durch Riickverlegung
des Schweenssander Hauptdeiches

Lage (Strom-km) 614
Flache ?7?
Hydraulische Wirkung Unklar
Okologische Betroffenheit Gering
Konfliktpotential Unklar
Untersuchung IBP(2011)

Kommentare aus dem Forum

e (+):Ja, machen! Hatte gar nicht so weit vorgebaut werden sollen!

e (+): Sehr wichtige MaRnahme, FFH Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe)

e (0): Es entstlinde wenig Flutraum im Vergleich zu einer langen zurlickzuverlegenden Deichlinie
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1 Steckbrief Nr. 6, Spadenlander Busch/Kreetsand

Nr. der MaRnahme 6

MaRnahmentyp Schaffung von Flutraum

Schaffung von Tidepotential durch Abtrag einer

Kurze Bekehreibury ehemaligen Altspulflache

Lage (Strom-km) 618
Flache 45 ha
Hydraulische Wirkung Gering

Okologische Betroffenheit Mittel

Konfliktpotential Mittel

PG Strombau (2008), SSMK (2008), IBP

Hitersuchang (2011), BAW (2014)

Kommentare aus dem Forum
e (0): Zweiseitige Offnung
e (-): Das bisher angedachte Sediment“management” (regelmaRiges Wiederreinspilen in den Fluss)

ist unsinnig. Entweder als Deponie mit Prozessschutz konzipieren oder zur Beseitigung ausbaggern.

O N oo u b~ W N
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1 Steckbrief Nr. 7, Spadenlander Spitze

]
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Nr. der MalRnahme 7
MaRnahmentyp
; Schaffung von Tidepotential durch

uirze: Begchreloung VergroRerung der dauerhaften Wasserflachen
Lage (Strom-km) 619

Flache 7 ha

Hydraulische Wirkung Gering

Okologische Betroffenheit Mittel

Konfliktpotential Mittel
Untersuchung ?zeofj;ombau (2008), SSMK (2008), BAW

Kommentare aus dem Forum

e (+): Riickdeichung weiter nach Siid ausweiten. Okologisch unproblematisch.

e (+):Ja, MaRBnahme sollte gréRer konzipiert sein!

e (0): Hier sollen MaBnahmen im Zusammenhang mit der beantragten Elbvertiefung stattfinden.

Daher muss zunachst die weitere Entwicklung abgewartet werden.

® (-): Zuklein
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Steckbrief Nr. 8, Doveelbe

Nr. der MaRnahme

MafRnahmentyp

Kurze Beschreibung

Reduzierung des Tidehubs und der
Flutstromdominanz durch Wiederanbindung der

Doveelbe und grofR¥flachiger Abtrag von Flachen.

Eignung als Sturmflutentlastungspolder

Lage (Strom-km) 619

Flache 420 ha

Hydraulische Wirkung Hoch

Okologische Betroffenheit | Mittel

Konfliktpotential Hoch

Untersuchung PG Strombau (2008), SSMK (2008)

Kommentare aus dem Forum

e (+): Positive Effekte fir obere Tideelbe

® (+): Prioritdre MaRBnahme

e (0): Weitere Informationen notwendig

e (-): Schwierig: MaRnahmen stromauf des ,Reflektionspunktes” (Elbbriicken)
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e (-): Flachenabtrag immer kritisch..., Sedimentationspotential ohne Flachenabtrag? Allg.: prioritdre

MalRknahme (Biotopverbund, NATURA 2000...)!
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Steckbrief Nr. 9, Spadenlander Ausschlag

A

Nr. der MaRnahme

MaRnahmentyp

Kurze Beschreibung

Schaffung von Tidepotential durch Errichtung
eines Tidepolders hinter Landesschutzdeich
und Flachenabtrag

Lage (Strom-km) 619

Flache 45 ha

Hydraulische Wirkung Gering

Okologische Betroffenheit Gering

Konfliktpotential Mittel

Untersuchung PG Strombau (2008), SSMK (2008), BAW

(2014)

Kommentare aus dem Forum

e (+): Warum ein Tidepolde und keine Riickdeichung bzw. Verbindung mit Steckbrief 7? Okologisch

sehr groRes Entwicklungspotential!

e (+): Umsetzen!

e (+): Prioritare MaBnahme zur Zielerreichung FFH unbedingt notwendig

e (0): Tidepolder: 6kologische Flutung oder trocken?

e (0): Weitere Informationen notwendig

e (-): Ist zu kleinteilig, kein Effekt
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1 Steckbrief Nr. 10, Kiesteich/Tidekanal

Nr. der MaRnahme 10

MaRnahmentyp Schaffung von Flutraum
VergroRerung des Tidevolumens durch

Kurze Beschreibung Anbindung des Billwerder Kiesteichs an den
Tidekanal

Lage (Strom-km) 618

Flache 35ha

Hydraulische Wirkung Gering

Okologische Betroffenheit | Mittel

Konfliktpotential Mittel

PG Strombau (2008), SSMK (2008), BAW

Untersuchung (2014)

Kommentare aus dem Forum
e  (0): Zur Schaffung von Flutraum sollten aus 6kologischer Sicht elbnahe Flachen genutzt werden
e (-): Freie Landschaft — auch wenn sie schon verdndert ist — nicht als Verfigungsraum fir
hafendienliche Zwecke vernutzen. Probleme im eigenen Bereich |6sen.

e (-): Ist zu kleinteilig, kein Effekt

O 00 N o u b~ W N
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Steckbrief Nr. 11, NSG Rhee

Nr. der MaRnahme

11

MaRnahmentyp

Kurze Beschreibung

Wiederherstellung des Tideeinflusses

Lage (Strom-km) 619

Flache 18 ha

Hydraulische Wirkung Gering

Okologische Betroffenheit | Mittel

Konfliktpotential Mittel

Untersuchung SSMK (2008), IBP (2011)

Kommentare aus dem Forum

e (+): Prioritdre MaRnahme zur Zielerreichung FFH unbedingt notwendig

e (-): Ist zu kleinteilig, kein Effekt
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Steckbrief Nr. 12, Wasserwerk / Billwerder Insel

Nr. der MaRnahme

12

MaRnahmentyp

Schaffung von Flutraum

Kurze Beschreibung

Schaffung von Tidepotential durch Anbindung
der Ablagerungsbecken an das Tidegeschehen

Lage (Strom-km) 621

Flache 20 ha

Hydraulische Wirkung Gering

Okologische Betroffenheit | Mittel

Konfliktpotential Mittel

Untersuchung PG Strombau (2008), SSMK (2008)

Kommentare aus dem Forum

e (+): Prioritdre MaRnahme zur Zielerreichung FFH unbedingt notwendig

e (0): Aktuelle avifaunistische Bedeutung beachten

e (0): Billwerder Bucht zweiseitig 6ffnen

o (-):Ist zu kleinteilig, kein Effekt
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Steckbrief Nr. 13, Alte Siiderelbe

Nr. der MaRnahme

MaRnahmentyp

Kurze Beschreibung

Reduzierung des Tidehubs und der
Flutstromdominanz durch Wiederanbindung der
Alten Stiderelbe und groRflachiger Abtrag von
Flachen, Eignung als Sturmflutentlastungspolder

Lage (Strom-km) 629

Flache 500 ha

Hydraulische Wirkung Hoch

Okologische Betroffenheit | Mittel

Konfliktpotential Hoch

Untersuchung PG Strombau (2008), SSMK (2008), IBP (2011),

BAW (2014)

Kommentare aus dem Forum
e (+): Schaffung Flutraum

e (+): Prioritar zu verfolgen

e (+): Synergie mit anderen Zielen, verschiedene Optionen

e (+): Kohdrenz Natura 2000, Biotopverbund

® (+): Umsetzen, sofort!
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(o): Wie ist die naturschutzfachliche Sicht auf diese MaRnahme? Es ist jetzt ein Naturschutzgebiet —
diese Funktion musste ausgeglichen werden!

(0): Alte Stiderelbe ist weitgehend in ihrem alten Verlauf zu 6ffnen, und zwar auf Grund und Boden,
der groRtenteils der Stadt Hamburg gehort. Es hilft keine wissenschaftliche Computer-Simulation,
sondern eine politische Entscheidung, zu welchem Opfer die Wirtschaftsbehérde bereit ist....

(o): Die Entstehung astuartypischer, von Dynamik geprdgten LRT hat Prioritat, Ausgleich flr jetzt
vorhandene Feuchtlebensrdaume ist an anderer Stelle prinzipiell moglich!

(o): Weitere Informationen notwendig!

(0): Endlich entscheiden!

(-): Interessen der Grundeigentiimer beachten

(-): Flachenabtrag vermutlich 6kologisch nicht sinnvoll
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Steckbrief Nr. 14, Borsteler Binnenelbe/ Hanskalbsand

Nr. der MaRnahme 14

MaRnahmentyp

Schaffung von Tidepotential durch Abtrag von
Wattflachen im Stiden von Hansakalbsand und
Kurze Beschreibung Konstruktion eines Leitdammes. Abtrag von
Flachen stdlich der Borsteler Binnenelbe und
Anbindung der Borsteler Binnenelbe.

Lage (Strom-km) 640
Flache 180+ 150 ha
Unklar (Hanskalbsand), gering (Borsteler

Hydraulische Wirkung Binnenelbe)

Okologische Betroffenheit Hoch (Hanskalbsand), mittel (Borsteler

Binnenelbe)
Konfliktpotential G.ering (Hanskalbsand), hoch (Borsteler
Binnenelbe)
WWF (1998), PG Strombau (2008), SSMK
Untersuchung (2008)

Kommentare aus dem Forum

e  (+): Prioritér zu verfolgen

e  (+): Synergie zu FFH Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe), Fische

e (+): Der Deich gehort auf die richtige Seite, nach Siiden — warum nicht gleich so?

e (+): Anbindung Borsteler Binnenelbe und Abtrag von Flachen sudlich der Borsteler Binnenelbe
(Borsteler Schallen) werden aus naturschutzfachlicher Sicht durchaus positiv gesehen

e (0): Weitere Informationen wichtig bedeutendste Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe) -
Population unterhalb Hamburg, bis > 1.000 Exemplare

e (-): Flachendruck (Obstbau)
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(-): Abtrag von Wattflachen wird aus naturschutzfachlicher Sicht sehr kritisch gesehen (FFH-
Vertraglichkeit fraglich, geschiitzte Biotope betroffen, zu erwartende wiederholte Eingriffe in
natlirlich ablaufende Prozesse unter zunehmend unnatirlichen Ausgangsbedingungen, keine

nachhaltige Schaffung von Flutraum moglich)
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Steckbrief Nr. 15, Durchstich Hanskalbsand

“Google

Nr. der Malnahme

15

MaRnahmentyp Stromlenkende MaRnahme
Kurze Beschreibung Durchstich Handkalbsand
Lage (Strom-km) 640

Hydraulische Wirkung Unklar

Okologische Betroffenheit Hoch

Konfliktpotential Mittel

Untersuchung PG Strombau (2008)

Kommentare aus dem Forum

e (+): der eigentliche Durchstich von Hanskalbsand wird aus naturschutzfachlicher Sicht nicht

besonders kritisch gesehen, wenn der Durchstich keine zu groBen Dimensionen hat, sich selbst erhalt

und keiner wiederholten Ausbaggerungen bedarf

e (0): Weitere Informationen wichtig

e (0): die Auswirkungen der gesamten Stromungs- und Sedimentationssituation im Bereich Hahnéfer

Nebenelbe und Mihlenberger Loch infolge des Durchstichs kann nicht beurteilt werden

e (-): Das ist Aktivierung der Nebenelbe
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1 Steckbrief Nr. 16, Fihrmannssander Watt

Nr. der MaRnahme 16

MaRnahmentyp Schaffung von Flutraum

Schaffung von Tidevolumen durch Abtrag

Kurze Beschimibung von Wattflachen nordwestlich von Wedel

Lage (Strom-km) 646

Flache 290 ha

Hydraulische Wirkung Gering

Okologische Betroffenheit Hoch

Konfliktpotential Hoch

Untersuchung PG Strombau (2008), SSMK (2008)

Kommentare aus dem Forum
e (-): Ist das ernst gemeint? Watt ist nach 3 Wochen wieder da
e (-): GroRte okologisches Problem (aktuell), sehr groRe Okologische Bedeutung; Konzept

wesentlich erweitern und vertiefen

00O N oo u b~ W N
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Steckbrief Nr. 17, Haseldorfer Marsch

Nr. der MalRnahme 17

MaRnahmentyp Schaffung von Flutraum

Kurze Beschreibung

Schaffung tidebeeinflusster Flachen und
Tidepotential -> Deichéffnung. Eignung als
Sturmflutentlastungspolder

Lage (Strom-km) 650
Flache 500 ha
Hydraulische Wirkung Hoch

Okologische Betroffenheit Hoch

Konfliktpotential Hoch

Untersuchung SSMK (2008), IBP (2011)

Kommentare aus dem Forum

(+): Lebensraume fur Fische und Fischbrut

(+): Potenzieller Standort des Schierlings-Wasserfenchel
(+): Effekt auf Tidenhub und Sedimentation

(0): Weitere Untersuchungen waren interessant

(o0): Weitere Informationen notwendig!
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(0): Ist Verschlechterung der Hochwassersituation dokumentiert?

(-): Bodenabtrag 6kologisch nicht sinnvoll, Deichéffnung ja

(-): Diese MalRnahme ist nicht umsetzbar, aber evtl. andere Alternativen ohne Bodenabtrag

(-): Verschlechterung der Hochwassersicherheit

(-): Keine Wirkung auf den Flutraum bei mittleren Tiden

(-): Fur die Riickdeichung der Haseldorfer Marsch zum Ausgleich der Airbus-Erweiterung wurde ein
so hochwertiges Biotop binnendeichs benannt, dass ein Gericht den Plan stoppen musste.

(-): MaBnahme streichen! Begriindung: Ein vergleichbares Projekt war als AusgleichsmaRnahme i. R.
des Planfeststellungsverfahrens zur Erweiterung des Werksgeldndes der DASA vorgesehen. Die
Umsetzung wurde durch das OVG Schleswig allerdings als unzuldssig untersagt. Da einer Umsetzung
insoweit rechtliche Griinde entgegenstehen, erlibrigt sich eine weitergehende Behandlung dieser

Malnahme in nachfolgenden Gesprachsrunden.
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Steckbrief Nr. 18, Bishorster Sand

Nr. der MaRnahme 18
MaRnahmentyp Sc ha

Koo

Kurze Beschreibung

Schaffung von Tidepotential durch Abtrag von
Wattflachen

Lage (Strom-km)

657

251 ha (144 ha Bishorster Sand); 51 ha sudlich

Flache Pinnau-Sperrwerk); Auberg Drommel 56 ha)
Hydraulische Wirkung Mittel

Okologische Betroffenheit | Hoch

Konfliktpotential Hoch

Untersuchung PG Strombau (2008), SSMK (2008), IBP (2011)

Kommentare aus dem Forum

e (+): Lebensraume fiir Fische und Fischbrut

e (+): Schwebstoffregime wird stabilisiert

e (+): Stabilisierung des Sauerstoff-Haushalts

e (+): Touristische Aufwertung der Elbe

e (+): Verbesserung der Flussmorphologie

e (0): Weitere Informationen (reicht nicht fir Beurteilung)

e (0): Weiter untersuchen

e (-): Hohe 6kologische Empfindlichkeit
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(-): Wattflachen haben grofRe Transportraten, sie passen sich umgehend wieder an — nur Diesel
verheizt, kein Erfolg!
(-): Die Wattflachen des Bishorster Sandes und an der Pinnaumiindung zahlen zu den wertvollsten

Flichen im Astuar. Das naturschutzfachliche Konfliktpotenzial ist hier extrem hoch.
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Steckbrief Nr. 19, Pagensand, Liihesand, usw.

Nr. der MaRnahme 19

MaRnahmentyp Uferrenaturierung

Rickbau von Uferbefestigungen, Entwicklung

Kurze Beschreibung natirnaher LfGE

Lage (Strom-km) Diverse Ufer (Nebenelben, Stromelbe)

Flache Unklar

Keine Uberlegungen hinsichtlich Gewinnung

Hydraulische Wirkung von Tidepotential

Okologische Betroffenheit Gering

Konfliktpotential Gering

Untersuchung IBP(2011)

Kommentare aus dem Forum
e (+): Nebenelben ndher betrachten
e (+): Wichtige IBP-,Sowieso“-MalRnahme
e (+): Wichtige MaRBnahme zur Entwicklung naturnaher Ufer, keine Konflikte
e (+): Rickbau von Uferbefestigungen und Entwicklung naturnaher Ufer auf Liihesand werden aus
naturschutzfachlicher Sicht durchaus positiv gesehen, insbesondere wenn entsprechende

Malnahmen mit der Zulassung von der Elbinsel vorgelagerten Wattflachen einhergeht
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Steckbrief Nr. 20, Pagensander Nebenelbe

Nr. der MaRRnahme

20

MaRnahmentyp

Stromlenkende MaRnahme

Kurze Beschreibung

Reduktion der Sedimentation im Bereich
Steinloch durch Baggerung einer
Stromungsrinne

Lage (Strom-km) 659

Flache 10 ha

Hydraulische Wirkung Mittel

Okologische Betroffenheit Gering

Konfliktpotential Gering

Untersuchung BfG (2003), PG Strombau (2008), SSMK

(2008)

Kommentare aus dem Forum

e (+): Tiefen der Nebenelben erhalten

e (+): Nebenelben als Sedimentfange bewirtschaften

e (0): Einbeziehung der weiter vorhandenen Nebenelben

e (-): Naturschutzfachliche Auswirkungen auf diesen hochsensiblen Raum bisher nicht einschatzbar
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Steckbrief Nr. 21, Schwarztonnensand

Nr. der MaRnahme

MaRnahmentyp

Kurze Beschreibung

Schaffung von Tidepotential durch Abtrag von
Wattflachen im NW, NO und SO

Lage (Strom-km) 667
Flache 120 ha
Hydraulische Wirkung Gering

Okologische Betroffenheit | Hoch

Konfliktpotential Mittel

Untersuchung PG Strombau (2008), SSMK (2008)

Kommentare aus dem Forum

(+): Tiefe und Durchstrémung muss erhalten werden

(+): Gunstig

(+): Positiv fur Sauerstoff und Fische

(+): Sedimente werden abgefangen (muss aber regelmaRig erfolgen)
(-): Nicht nachhaltig!

(-): Ausgleich fur geplante Elbvertiefung=> Umsetzung am besten ohne Vertiefung
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(-): Abtrag von Wattflachen im wird aus naturschutzfachlicher Sicht sehr kritisch gesehen (FFH- und
VSG-Vertraglichkeit fraglich, geschitzte Biotope betroffen, zu erwartende wiederholte Eingriffe in
natlirlich ablaufende Prozesse unter zunehmend unnatilirlichen Ausgangsbedingungen, keine

nachhaltige Schaffung von Flutraum méglich)
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Steckbrief Nr. 22, St. Margarethen

Nr. der MaRnahme

22

MaRnahmentyp

‘Schaffung von Flutraum

Kurze Beschreibung

Schaffung von Flutraum durch VergréRRerung
des Prielsystems und zusatzlichen standigen
Wasserflachen

Lage (Strom-km) 690

Flache 30 ha

Hydraulische Wirkung Gering

Okologische Betroffenheit Hoch

Konfliktpotential Mittel

Untersuchung PG Strombau (2008), SSMK (2008)

Kommentare aus dem Forum

e (+4): Positiv: Zunahme Tiderdhricht, Flachwasser

e (0): Zunahme LRT Astuarien

e (0): Weitere Informationen notwendig

e (-): Industrie-Interessen

e (-): Hohe Wachtelkonig-Dichte, Uferschnepfe und Rotschenkel

e (-): Keine Bauwerke, Versandung der Ostlichen Flachen
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Steckbrief Nr. 23, Elbmiindung

Variante ﬂéchenhaftes Bauwerk
5 ——
Nr. der MaRnahme 23
MaRnahmentyp Stromlenkende MaRnahme

Ein Bauwerk soll die Tideenergieim
Mindungsbereich der Elbe dampfen. Es
wurden verschiedene Varianten fir beide
Beispiele gerechnet.

linienférmiges Bauwerk (3 Untervarianten:
jeweils mit unterschiedliche Bauwerkslangen).
flachenhaftes Bauwerk (2 Untervarianten: mit
und ohne Verfiillung Lichterloch).

Kurze Beschreibung

Lage (Strom-km) Ca. 715- 740

Flache -

Hydraulische Wirkung Hoch

Okologische Betroffenheit Unklar

Konfliktpotential Unklar

Untersuchung SSMK (2008), BAW (2013)

Kommentare aus dem Forum
e (+): Hohe Wirksamkeit in Bezug auf Dampfung der Tideenergie
e (+): Kosteneffizienz vermutlich hoch, daher prioritdr weiter betrachten
e (+): Hohe Wirksamkeit fiir das Gesamtsystem
e (+): Vermutlich geringes Konfliktpotenzial im Hinblick auf konkurrierende Nutzungen
e (0): Varianten prifen
e (0): Neuer Luechtergrund Verbringung minimieren wegen Versandung!
e (0): Malnahme Leitdamm wird auf lange Sicht durchgefiihrt werden missen!

e (0): Leitdamm und flaichendeckende Verklappung Vogelsand Verlust von Fischereiflachen
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15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

(o/-): Inwieweit wurden die Varianten-Betrachtung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die durch die
Einbauten bewirkten Veranderungen bzgl. einer Verlagerung und/ oder Vertiefung der jetzigen
Hauptflut- und -ebbstromrinne bzw. des Fahrwassers ndher untersucht?

o Es wird von hier die Gefahr gesehen, dass mit einer Einengung des Elbmiindungsbereiches
auf Schleswig-Holsteiner Seite (in erster Linie bzgl. der linienhaften Leitddmme, aber auch
der umdeichten flachenhaften Bereiche am Neuen Luechtergrund — als kiinstlichen Inseln
bei Verfillung anzusehen) eine Abdriangung der Stromrinne nach Suden auf die bereits
jetzige Erosionsseite des Elbfahrwassers (Prallhanglage) forciert wird, was u.U. mit
erheblichen Erosionserscheinungen an den Schutz- und Deckwerken, aber auch der
Unterwasserbdschung einher gehen kann, was wiederum die Deichsicherheit extrem
aufgrund Standsicherheitsverlustes gefahrden kann. Hierzu waren umfangreiche
Modelluntersuchungen u. E. erforderlich, um eine hierdurch bewirkte zusatzliche
Gefahrdungslage von Stadt und Lk Cuxhaven auszuschlieRen.

o Durch feste Einbauten wird das Wassersportrevier der Elomiindung und die teils bereits jetzt
existenten starken Stromungen noch erhéht und eine zusatzliche Gefahrdungslage im
touristischen und Freizeitbereich in Bezug auf Havarien mit diesen Einbauten geschaffen.
Auch die Berufsfischerei wird hiervon tiber die Befahrung mit den Fangschiffen zusatzlich
betroffen sein.

(-): FFH-LRT Astuar Verschlechterungsverbot

(-): Kein Leitdamm, Verlust von Fischereigebieten

(-): Hohes Risiko! Vorhersehbarkeit ist unsicher, Stabilitdt fraglich, (6kologische)
Befindlichkeit hoch

(-): Machbarkeitswahn!

(-): MaBnahme birgt hohes naturschutzfachliches Konfliktpotenzial, da in einen hochsensiblen
Bereich mit hoher Dynamik eingegriffen werden soll. Es ist fraglich, ob die Folgen fiir das System
insgesamt ausreichend verlasslich abgeschatzt werden kénnen. Ein Bauwerk diirfte jedenfalls nicht
statisch angelegt werden.

(-): Versandung Hafen Friedrichskoog und Zufahrtswege zum Hafen Friedrichskoog

(-): Sedimentablagerungen angrenzender Flachwasserbereiche (Zehnerloch und Trischenflinge), die
auch als Schifffahrtswege u.a. als Zufahrt zur Bohr- und Forderinsel Mittelplate genutzt werden

(-): Machbarkeitswahn?
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Weitere Kommentare zu den Steckbriefen Strombau aus dem Forum

(0): Uber stromlenkende MalRnahmen hinaus die Nebenelben in die Sedimentbewirtschaftung
einbeziehen
(0): Umbau Elbwehr Geesthacht zur ,VergroBerung Tideflutraum” - insbesondere TidesiBwasser,
Sturmflutwehr
(o): Die Wischhafener Stiderelbe scheint im Rahmen der Aktivierung von Nebenelben/Nebenflissen
und der Schaffung von Flutraum unberlicksichtigt geblieben zu sein. Sie bietet sicher auch
hinreichendes Potenzial und sollte daher mit einem entsprechenden Steckbrief erganzt werden,
damit die sich dort bietenden Moglichkeiten mit diskutiert werden.
(0): Es fehlen Aspekte wie die VergréRerung der erodierbaren Sandflache im Fahrrinnentrog seit der
letzten Elbvertiefung.
(+/-): Derzeit sind MaBnahmen im Hamburger Stadtgebiet zu unterstiitzen, z.B. die
Wiederanbindung der Alten Siiderelbe, zumal es auch Synergien zur WRRL gibt. Alle anderen
denkbaren MaRnahmen im weiteren Verlauf der Tideelbe zwischen Hamburg und Cuxhaven sind im
Hinblick auf das Sedimentproblem wenig zielfiihrend.
(-): Keine Elbvertiefung solange mit den bisherigen Folgen kein Auskommen ist
(-): Weitere MaBnahmen

o Hafenbecken-Zuschittstop

o Im Vordeichgebiet keine weiteren Einpolderungen/flutsichere Aufhéhungen (bzw. nur mit

mindestens 1:1-Ausgleich)
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Anhang V: Auswertung - Vergleichende Betrachtung der Steckbriefe Strombaumafinahmen

Auf Grundlage der Steckbriefe und der begleitend gefiihrten Diskussionen in den Fachforen haben HPA und WSV eine erste Interpretation der Ergebnisse vorgenommen

(Einschatzung der Verwaltung).

Schaffung von Flutraum

Nr. [MaBnahme Einschatzung WSV/HPA
Wirkung auf Hydrody der positiv
Zielerreichung aufgrund der Lage weit oberhalb .
1 |Untere Seeveniederung der Reflexionsschwelle "Elbbriicken" sehr starke Nutzungskonflikte s
gering
Zielerreichung aufgrund der Lage weit oberhalb Moo (il
2 |Hohendeicher See der Reflexionsschwelle "Elbbriicken” sehr EEIR NMIENIEEETIE; Eln ey (Y 2 von
T gemeldetes Badegewéasser Flutraum
Durchstich - . 8 A .
3a Norderelbe Ellerholz g (Wirkung nur lokal) |starke Nutzungskonflikte
Zielerreichung aufgrund der Lage oberhalb der |groRe dkologische Betroffenheit; erhebliche
3b |Altes Feld a T
Ry FFH-Relevanz
4 |Neuland Zielerreichung aufgrund der Lage oberhalb der (starke Nutzungskonflikte; hohe FFH-
{ (] i Relevanz; Risiko der GW-Gefahrdung
Zielerreichung unklar; Lage oberhalb der
5 |Schweenssand mogliches Flutraum-Volumen im Verhéltnis SEhf ‘”'Fh"ge BTN QR it
" N Schierlingswasserfenchel
zum Aufwand relativ gering
6 Spadenlander
Busch/Kreetsand
. aber
7 |Spadenlander Spitze .
Zielerreichung aufgrund der Lage oberhalb der |relativ geringe ! pi zur Zi g der
9 |Spadenlander Ausschlag N N (Landwirtschatt) FFH
Zielerreichung aufgrund der Lage oberhalb der
Reflexionsschwelle "Elbbriicken"
10 |Kiesteich/Tidekanal eingeschrankt; einschrankende techn. RB’en
(Zulauf Tidekanal, beschrankte
Durchflussbreite;
Zielerreichung aufgrund der Lage oberhalb der enge dkologische RB en:
12 |Wasserwerk/Billwerder Insel  |Reflexionsschwelle "Elbbriicken"” 9 olog " . " priorital zur Zi FFH
. e N i Grundstiicksverfigbarkeit fraglich
eingeschrankt; zu kleine Flache
Zielerreichung durch reinen Abtrag der
16 |Fahrmannsander Watt (nur i eir FFH-K
Nachhaltigkeit zweifelhaft
. . Lebensraume fiir Fische und Fischbrut,
Zielerreichung nach Lage und GroRe der il (Landww_ h.aﬂ und" P i Standort des Schierlings-
17 |Haseldorfer Marsch . N - P ); FFH-K zu priifen;
Flache bei erheblichem Bodenabitrag signifikant e S g Wasserfenchel,
9 Effekt auf Tidenhub und Sedimentation
18a|Bishorster Sand Lebensraume fiir Fische und Fischbrut
unkdar: Schwebstoffregime wird stabilisiert
18b|siidl. Pinnau-Sperrwerk ' FFH-K ilisi des Haushal
Touristische Aufwertung der Elbe
18c |Auberg-Drommel der F i
Tiefe und Durchstrémung muss erhalten
werden; guinstig;
21 |Schwarztonnensand positiv fiir Sauerstoff und Fische
Sedimente werden abgefangen (muss aber
&Rig erfolgen)
Zielerreichung nach Lage unterhalb Gliickstadt . o a 3
22 |St. Margarethen Sfark eingeschrankt relahviKIeinelFIache FFH-Kompatibilitat zweifelhaft Zunahme Tiderchricht, Flachwasser

Positionen des Forums

aus Sicht der Verwaltung:

unklar/neutral

bevorzugte Betrachtung in der
Astuarpartnerschaft

offene Fragen tiber Unterhaltung des
Gebietes

offene Fragen tiber Unterhaltung des
Gebietes

offene Fragen tiber Unterhaltung des
Gebietes

offene Fragen iiber Unterhaltung des
Gebietes

offene Fragen tiber Unterhaltung des
Gebietes;

aus okologischer Sicht sollten elbnahe
Flachen genutzt werden

wenig entstehender Flutraum im Vergleich
zur langen riickverlegten Deichlinie

v Manahme wird bereits
umgesetzt

planungsbetroffen im Zusammenhang mit
der Elbvertiefung

v Malnahme wird bereits
umgesetzt

Ausgestaltung sollte diskutiert werden

zur Schaffung von Flutraum sollten aus
okologischer Sicht elbnahe Flachen
genutzt werden

avifaunistische Bedeutung ist zu beachten

andere Ausgestaltungen sollten betrachtet
werden; Hinweis auf hochwertige Biotope
binnendeichs (siehe "Airbus"-
Klagevefahren);

weitere Informationen sind erforderlich

das r Konflikt-

ist hier extrem hoch.
Weitere Informationen sind zur
Beurteilung erforderlich

¥ Manahme wird bereits im
Rahmen der
Fahrrinnenanpassung umgesetzt

Zunahme LRT Astuarien
Weitere Informationen notwendig




Aktivierung von Nebenelben

‘eitere Informationen zur Ausgestaltung
sind notwendig

Die naturschutziachiiche Sicht auf dese
MzBnahme ist zu diskutieren; vorhandene
Feuchtiebensraume mbssen an andarer
Stelie ausgeglichen werdan

Die naturschutziachiiche Sicht auf dese
MzBnahme ist zu diskutieren

8 [Doveelbe amwun&ﬂm m"%‘;"m‘m’“‘dm I
"Ebbracken” schrankt Effektivitat ein
[Zielerreichung awigrund der Lage oberhalb der
11 |NSG Rhee Reflexionsschwelie "Elbbracken” eingeschrankt; [kann nicht unterhalten werden
jzu Kaine Flache
mewmnﬂmvw L an (Wi irtschaft, Sicherung [o =
13 |Ale Soderelbe lzu anderan HH MaBnzhmen groBle vorh. Babmurg Grundstocksverfogbarikait,
[Wirkung aktuelie Nutzungen)
konplueRBen(WmsenmdeSdmung .
142 |Borsweler Binnenelbe Zielarreichung nach Laga optimal vorh. Babauung, Grundstocksverfogbarkait,
aktuelie Nutzungen)
mmmwomm
145 |Hanskalbsand Zielerreichung durch reinen Abtrag der starke Okologische Kontraindikationen (Abtrag L]-wzul’mw
rlmummmm)abemwm vonwalﬂadtenmrdoemrelhwsdmesehen
Nachhaltigket zwedalhaft
15 |Durchstich Hanskalbsand Zielarreichung unkiar; Wirkung nur lokal
20 [Pagensander Nebenelbe Systemwirkung unklar; pgf. Wirkung als
ggi. weitere Nebenelben) Sedimentiang

Stromlenkende MaBnahmen

Elbmundung

Zielarreichung ist gageben. aber extrem hoher
|Auswand

(Erhohung Stromungsgeschwindigkeiten;
Zunahme Salzgradient, etc.), starke
jogische und rachtlicha Kontraindikationen

ohe geringe Alzeptare; grofe lokale Nachiele [ “W ‘Bazug auf Damplung der

Uferrenaturierungen

19

Pagensand, Lihesand, us.w.

175

Schierings-Wassarfenchel (Oenanthe) —
Population unterhalb Hamburg, bis > 1.000
Exemplare

eitere Informationen wichtig badeutendste

‘eitere Informationen sind notwendig

veRE ok

ohne weitere Profung sind die Varnianten
richt zu baurieilen




