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Hinweise zu diesem Dokument  
Dieses Dokument gibt die Fachbeiträge, Diskussionen und erarbeiteten Ergebnisse des Forums wieder. Es 

wurde durch die Moderatoren der IFOK GmbH auf der Grundlage eigener Notizen, der Protokolle und 

Präsentationen in den Forumsveranstaltungen sowie dem Verständnis der Diskussion und der fachlichen 

Zusammenhänge erstellt. Es wurde versucht, auch komplexe fachliche Zusammenhänge möglichst 

allgemeinverständlich darzustellen und zu diesem Zweck die Inhalte auf die aus Sicht der Moderation 

wesentlichen Aspekte zu beschränken. Das Dokument erhebt keinen Anspruch auf fachwissenschaftliche 

Vollständigkeit und Richtigkeit. Wesentliches Ziel des Dokumentes ist es, die Sichtweisen aus den 

verschiedenen Interessen (insbesondere Unterhaltung, Wirtschaft, Umwelt- und Naturschutz, Verwaltung, 

Kommunen und Landkreise, Fischerei, Freizeitschifffahrt und Tourismus) auf die Optionen im Strombau und 

Sedimentmanagement transparent zu machen.  

 

Anmerkung zur Art der Darstellung der Fach- und Diskussionsbeiträge: Die Darstellung der Themen im 

vorliegenden Dokument erfolgt i.d.R. zweigeteilt. Fachbeiträge der beteiligten Experten werden in 

möglichst verständlicher Form zusammenfassend und mit Nennung des Referenten sowie der betreffenden 

Veranstaltung dargestellt. Die Diskussionsbeiträge der Teilnehmer werden jeweils anschließend dargestellt 

und sind thematisch gebündelt (z.B. Ökologie, Tourismus). Eine Zuordnung von Aussagen zu Urhebern 

erfolgt i.d.R. nicht1.  

 

Eine ausführliche fachliche Auseinandersetzung mit den im Forum diskutierten Themen ist den 

nachfolgenden Originalquellen zu entnehmen: 

 
 

¶ Potenzialanalyse für die Unter- und Außenelbe, Systemanalysen zur hydraulischen Kompensation 

nachteiliger Entwicklungen der kennzeichnenden Tidewasserstände (BAW 2003); 

https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html 

¶ WSV Sedimentmanagement Tideelbe, Strategien und Potenziale ς eine Systemstudie ς Ökologische 

Auswirkungen der Umlagerung von Wedeler Baggergut (BfG 2008); 

https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html 

¶ Strombau- und Sedimentmanagementkonzept für die Tideelbe (SSMK) (HPA und WSV 2008); 

https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html 

¶ DŜǎŀƳǘōŜǊƛŎƘǘ ȊǳǊ 9Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ α{ǘǊƻƳōŀǳ- und Sedimentmanagementkonzeptes für die 

Tideelbe" von WSV und HPA durch internationale Experten (HPA und WSV 2011); 

https://www.portal-

tideelbe.de/Projekte/StromundSediTideelbe/ExterneEvaluation/Berichte/Gesamtbericht.pdf 

¶ Integrierter Bewirtschaftungsplan Elbeästuar (IBP Elbe) (HH, SH, NDS, HPA und WSV 2011); 

http://www.natura2000-unterelbe.de/plan-Der-Gesamtplan.php 

                                                             
1 Ein Rückschluss eines Diskussionsbeitrags (z.B. zum Thema Ökologie) auf einen konkreten Akteur (z.B. Umwelt- und Naturschutzverband) ist 

daher nicht zulässig. 

https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html
https://www.portal-tideelbe.de/Projekte/StromundSediTideelbe/ExterneEvaluation/Berichte/Gesamtbericht.pdf
https://www.portal-tideelbe.de/Projekte/StromundSediTideelbe/ExterneEvaluation/Berichte/Gesamtbericht.pdf
http://www.natura2000-unterelbe.de/plan-Der-Gesamtplan.php
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¶ Monitoring der morphologischen, ökologischen und naturschutzfachlichen Auswirkungen eines 

Sedimentfangs vor Wedel an der Tideelbe (BfG 2012); 

https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html 

¶ Sedimentmanagementkonzept der FGG Elbe. Vorschläge für eine gute Sedimentmanagementpraxis 

im Elbegebiet zur Erreichung überregionaler Handlungsziele (FGG Elbe 2013); http://www.fgg-

elbe.de/fgg-news/news-details/items/sedimentmanagementkonzept-fgg-elbe.html 

¶ Sedimentmanagement Tideelbe, Strategien und Potenziale - Systemstudie II ς Ökologische 

Auswirkungen der Unterbringung von Feinmaterial (BfG 2014) ; 

https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html 

¶ Sedimentmanagementkonzept der IKSE. Vorschläge für eine gute Sedimentmanagementpraxis im 

Elbegebiet zur Erreichung überregionaler Handlungsziele (IKSE 2014); http://www.ikse-

mkol.org/fileadmin/download/Abschlussbericht-

Sediment/IKSE_Abschlussbericht%20Sediment_web.pdf 

 
 
Alle innerhalb der Veranstaltungen des Forums Strombau- und Sedimentmanagement Tideelbe gezeigten 

Vorträge und die abgestimmten Protokolle sind auf der Internetseite www.dialogforum-tideelbe.de 

einzusehen. 

 
  

https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html
http://www.fgg-elbe.de/fgg-news/news-details/items/sedimentmanagementkonzept-fgg-elbe.html
http://www.fgg-elbe.de/fgg-news/news-details/items/sedimentmanagementkonzept-fgg-elbe.html
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html
http://www.ikse-mkol.org/fileadmin/download/Abschlussbericht-Sediment/IKSE_Abschlussbericht%20Sediment_web.pdf
http://www.ikse-mkol.org/fileadmin/download/Abschlussbericht-Sediment/IKSE_Abschlussbericht%20Sediment_web.pdf
http://www.ikse-mkol.org/fileadmin/download/Abschlussbericht-Sediment/IKSE_Abschlussbericht%20Sediment_web.pdf
http://www.dialogforum-tideelbe.de/
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Teilnehmende Institutionen des Dialogs  
 

¶ Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg 

¶ Behörde für Energie und Umwelt Hamburg (ehemals Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt 
Hamburg) 

¶ Behörde für Wirtschaft, Verkehr und Innovation Hamburg 

¶ Brunsbüttel Ports GmbH (als Vertreter für Elbe Seaports) 

¶ Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND) - Landesverband Hamburg (auch als 
Vertreter für BUND Landesverband Niedersachsen e.V. & BUND Landesverband Schleswig-Holstein 
e.V.) 

¶ DEA Deutsche Erdoel AG 

¶ Deich- und Hauptsielverband Dithmarschen (als Vertreter für den Landesverband der Wasser- und 
Bodenverbände Schleswig-Holstein) 

¶ Deutscher Fischerei-Verband e.V. 

¶ DOW Deutschland Anlagengesellschaft mbH (als Vertreter für den Verband der chemischen Industrie 
e.V. Landesverband Nord) 

¶ Fischereischutzverband Schleswig-Holstein e.V. 

¶ Fischereiverein Friedrichskoog 

¶ CǀǊŘŜǊƪǊŜƛǎ αwŜǘǘŜǘ ŘƛŜ 9ƭōŜά ŜΦ±Φ 

¶ Gemeinde Jork (als Vertreter für den Niedersächsischen Städte- und Gemeindebund) 

¶ Gemeinde Moorrege (als Vertreter für den Schleswig-Holsteinischen Gemeindetag) 

¶ Gruppe Nedderelv e.V.  

¶ Hamburg Port Authority - A.ö.R.  

¶ Hamburger-Segler-Verband e.V. (auch als Vertreter für Segler-Verband Schleswig-Holstein e.V., Segler-
Verband Niedersachsen e.V.) 

¶ Industrie- und Handelskammer zu Kiel (auch als Vertreter für die Industrie- und Handelskammer Nord) 

¶ Interessengemeinschaft der Elbe-Weser Fischer e.V. 

¶ Kreis Dithmarschen  

¶ Kreis Nordfriesland (auch als Vertreter für das Nationalparkkuratorium Nordfriesland) 

¶ Kreis Pinneberg 

¶ Kreis Steinburg 

¶ Landkreis Cuxhaven  

¶ Landkreis Stade 

¶ Maritime Landschaft Unterelbe GbR 

¶ Ministerium für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume Schleswig-Holstein 

¶ Motoryachtverband Schleswig-Holstein e. V. (auch als Vertreter für Hamburger Motorboot Verband 
e.V, Landesverband Motorbootsport Niedersachsen e.V., Deutscher Motoryachtverband e.V.) 

¶ NABU Naturschutzbund Niedersachsen e.V. (auch als Vertreter für NABU Hamburg & NABU Schleswig-
Holstein) 

¶ Niedersächsisches Ministerium für Umwelt, Energie und Klimaschutz 

¶ Samtgemeinde Nordkehdingen (als Vertreter für den Niedersächsischen Städte- und Gemeindebund) 

¶ Stadt Brunsbüttel (als Vertreter für den Schleswig-Holsteinischen Städtetag) 

¶ Stadt Cuxhaven (als Vertreter für den Niedersächsischen Städtetag)  

¶ Stadt Otterndorf (als Vertreter für den Niedersächsischen Städtetag) 

¶ Stiftung Lebensraum Elbe 

¶ Unternehmensverband Hafen Hamburg e.V.  
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¶ ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, Landesbezirk Hamburg (auch als Vertreter für ver.di 
Landesbezirk Niedersachsen-Bremen & Nord) 

¶ Wasser- und Schifffahrtsamt Cuxhaven 

¶ Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg  

¶ Wasser- und Schifffahrtsamt Lauenburg 

¶ Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes  

¶ Wasserverbandstag e.V. | Bremen | Niedersachsen | Sachsen-Anhalt  

¶ Wasserverbandstag Hamburg 

¶ WWF-Zentrum für den Meeresschutz (auch als Vertreter für den WWF Deutschland) 
 

Die oben stehenden Institutionen haben dem Ergebnisbericht in der finalen Fassung vom 15. Juli 2015 als 
Ergebnisdokument der Arbeit des Dialogforums zugestimmt (einstimmiger Beschluss auf der 7. und 
abschließenden Sitzung des Dialogforums Tideelbe). 
 
Als externe Fachvertreter wurden in das Dialogforum Tideelbe folgende Institutionen eingebunden: 
 

¶ Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrographie 

¶ Bundesanstalt für Gewässerkunde 

¶ Bundesanstalt für Wasserbau 

¶ Bioconsult Schuchardt & Scholle 

¶ Roger Morris (Bright Angel Coastal Consultants), GB 
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Kurzzusammenfassung  

Anlass 
Um Schiffen den Zugang zum Hamburger Hafen, zu den anderen Häfen der Unter- und Außenelbe und der 

Zufahrt zum Nord-Ostsee-Kanal entsprechend der planfestgestellten Fahrwassertiefen ungehindert zu 

ermöglichen, werden in der gesamten Tideelbe ς also von Geesthacht bis zum Mündungsbereich - jedes 

Jahr im Hamburger Bereich (Hamburg Port Authority - HPA) variierend zwischen ca. 3-8 Millionen und in der 

Unter- und Außenelbe (Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes- WSV) ca. 11- 13 Millionen 

Kubikmeter Sediment gebaggert und anschließend im Gewässer oder an Land untergebracht. Dieser 

Umgang mit Sedimenten berührt vielfältige Interessen in der Region. Er spielt sich im Spannungsfeld 

zwischen nautisch notwendiger Unterhaltung der Wasserstraßeninfrastruktur nach gesetzlichem Auftrag, 

der Sicherung vielfältiger Wirtschaftszweige und den gesetzlich verankerten Natur- und 

Umweltschutzzielen ab. 

Vor diesem Hintergrund haben die HPA und die WSV über 40 Interessenvertreter an der Unter- und 

Außenelbe zu einem Dialog eingeladen ς unterstützt von den zuständigen Ministerien der Küstenländer. 

Ziel dieses Dialogprozesses war es, das bestehende Strombau- und Sedimentmanagement2 für die Tideelbe 

weiterzuentwickeln, um den Anfall von Baggergut zu reduzieren und - mit dem Blick auf die 

Schadstoffsituation ς einen umweltschonenden Umgang insbesondere mit gebaggerten Feinsedimenten 

sicherzustellen. Diese Betrachtungen sollten auf breiter Wissensbasis aufbauen, die nicht nur den Rat von 

Wissenschaft und Verwaltung, sondern ganz bewusst das Erfahrungs- und Fachwissen aus der Region, von 

Fischern und Umweltverbänden, von Freizeitschifffahrt und Tourismus sowie von Kommunen und 

Wirtschaft einbezieht. 

Bereits in der Vergangenheit haben die HPA und die WSV Konzepte für ein Strombau- und 

Sedimentmanagementkonzept entwickelt und darauf aufbauend erste Maßnahmen begonnen bzw. 

umgesetzt. Zum ersten Mal jedoch wurde die Diskussion auf einer solch breiten Basis an Akteuren und 

Interessen geführt. Dies wurde von Teilnehmenden des Forums als Paradigmenwechsel in der 

Kommunikation mit der Region begrüßt.  

Herausforderungen an der Tideelbe 
An der Tideelbe stellen sowohl die Qualität als auch die Quantität der Sedimente eine Herausforderung dar, 

sowie die Verbesserung und die Vermeidung der zusätzlichen Destabilisierung des Sauerstoffhaushaltes. 

Qualität: Die Reduzierung der Schadstoffbelastung in der Elbe hat seit den 1980er Jahren zu einer 

wesentlichen Verbesserung der Wasser-, Schwebstoff- und Sedimentqualität geführt. Mit gezielten 

Maßnahmen zur Schadstoffentfrachtung der Elbe wie der Landebehandlung in Hamburg und der ersten 

Phase des Projektes Schadstoffsanierung Elbsedimente - ELSA ist dieser Prozess bereits weiter 

vorangetrieben worden. Das verbleibende Schadstoffproblem ist jedoch hartnäckig. Feinsedimente, an 

denen die Schadstoffe haften, sind das Gedächtnis der Elbe. Immer noch wirkt der sorglose Umgang mit 

Schadstoffen aus den Zeiten vor der Wende 1989/90 nach ς bis hinauf nach Tschechien. Nach heutigem 

Wissen ist eine Verbesserung des verbleibenden Schadstoffproblems mittelfristig möglich, jedoch lässt sich 

nicht auf eine vollständige Sanierung hoffen. Die Handlungsspielräume für den Umgang mit Baggergut im 

                                                             
2 Das Strombau- und Sedimentmanagement bezieht sich auf die Tideelbe von Geesthacht bis zur Mündung sowie ihr Umfeld, soweit es 

tidebeeinflusst ist. 
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Bereich der Unter- und Außenelbe werden somit weiterhin durch die unterschiedliche Schadstoffbelastung 

der Sedimente bestimmt, auf die eine Unterhaltungsstrategie Rücksicht nehmen muss.  

Quantität: Die anfallenden Baggermengen haben sich im Verlauf der letzten Jahre verändert: Während im 

gesamten Tideelbebereich die Mengen seit den 1980er Jahren in der Summe auf etwa gleichem Niveau 

bleiben, ist für den Bereich Hamburg eine Zunahme feststellbar: während die Baggermengen in den 90er 

Jahren zwischen 1,5 und 4 Mio. m3 betrugen, stiegen sie in den Folgejahren bis heute auf 3 bis 8 Mio. m3 

an, mit starken Schwankungen. Der Anstieg der Baggermengen im inneren Ästuar hat unterschiedliche 

Gründe. Grundlegende Faktoren wie eine durch menschliche Eingriffe veränderte Gewässergeometrie mit 

dem zunehmenden Tidal Pumping-Effeƪǘ όα¢ƛŘŜǇǳƳǇŜάύ ǿƛǊƪŜƴ ŘŀǊŀǳŦ ŜōŜƴǎƻ Ŝƛƴ ǿƛŜ ǎƛǘǳŀǘƛǾŜ CŀƪǘƻǊŜƴΦ 

Zu letzteren zählt ein regelmäßig auftretender niedriger Oberwasserzufluss aus dem Einzugsgebiet der Elbe, 

der die Sedimentation im Hamburger Hafen gerade in den Sommermonaten deutlich verstärken kann.  

Das Dialogforum war sich einig, dass diese Herausforderungen in der Tideelbe grundsätzlich angegangen 

werden müssen. Nachhaltige Maßnahmen zur Verbesserung der Sedimentqualität wie prioritär die 

quellenbezogene oder quellnahe Sanierung im Oberlauf der Elbe müssen konsequent fortgesetzt werden. 

Gleichzeitig gilt es, kurzfristig Maßnahmen mit Nachdruck umzusetzen, die Baggermengen nachhaltig 

reduzieren. Hierzu zählen wirkungsvolle Strombaumaßnahmen wie die Wiederanbindung von Nebenelben 

oder das Schaffen von Flutraum, um dem Fluss mehr Raum zu geben. Bis diese Maßnahmen wirken, bedarf 

es jedoch einer klugen Unterhaltungsstrategie mit geringst möglichen Umweltauswirkungen, die den 

Feinsedimenthaushalt mit einem gezielten und kontrollierten Austrag von Sedimenten stabilisiert, um auch 

kurzfristig den Anfall von Baggergut so weit wie möglich zu reduzieren.  

 

Das Forum hat sich zwischen Ende 2013 und Juli 2015 zu insgesamt 18 Sitzungen getroffen. In den drei 

Themenfeldern Schadstoffsanierung, Strombau und Sedimentmanagement wurde zunächst jeweils der 

Status Quo erörtert, um auf dieser Basis zukünftige Handlungsoptionen zu diskutieren und sie anhand von 

gemeinsam entwickelten Kriterien zu bewerten.  

Vereinbarungsgemäß wurde im Forum keine Diskussion über das Für und Wider der geplanten 

Fahrrinnenanpassung geführt. Hierzu sind die Positionen und Argumente bekannt und ausgetauscht. Wohl 

aber fanden die Wirkungen von vergangenen und zukünftig erwarteten Fahrrinnenanpassungen auf ein 

geändertes Baggergutaufkommen Berücksichtigung in der Diskussion. 

Die Ergebnisse und Empfehlungen des Forums können wie folgt zusammengefasst werden:  
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Schadstoffsanierung 

Dem Missstand prioritär an der Quelle begegnen, nicht nur die Symptome an der Tideelbe behandeln 

Der Schlüssel zur Verbesserung der bestehenden Schadstoffsituation in der Tideelbe liegt nach Auffassung 

des Forums in gemeinsamen Sanierungsanstrengungen der nationalen Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG 

Elbe) und der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE). Mittlerweile liegen behördliche 

Konzepte zu einem integrierten Schadstoff- und Sedimentmanagement für die Elbe vor. Die darin 

enthaltenen Handlungsempfehlungen sind Teil der aktuellen Bewirtschaftungspläne 

(Maßnahmenprogramme) gemäß Wasserrahmenrichtlinie geworden. Auch hat das Forum zur Kenntnis 

genommen, dass die Stadt Hamburg seit Mitte der 1980er Jahre zur Schadstoffsanierung der Elbe beiträgt, 

indem die HPA höher belastetes Baggergut an Land unterbringt. Diese Sedimente werden überwiegend in 

der Aufbereitungsanlage METHA behandelt und anschließend deponiert oder verwertet. Allerdings wurden 

auch in Hamburg durch vielfältige industrielle und gewerbliche Tätigkeiten Schadstoffe in die Elbe getragen. 

Zusätzlich unterstützt die Stadt Hamburg die Schadstoffsanierung am Oberstrom im Rahmen des Projektes 

ELSA mit insgesamt 11 Mio. Euro. Konkrete neue Sanierungsprojekte zeichnen sich momentan mit 

Unterstützung von ELSA in Tschechien ab ς u.a. an der Bílina, einem für die Schadstoffbelastung der Elbe 

relevanten Nebenfluss in Nordböhmen (CZ). Darüber hinaus begleiten BfG/WSV und ELSA ein Pilotprojekt 

des Landes Sachsen-Anhalt zur Räumung der z.T. schadstoffbelasteten Sedimente in Saale-Staustufen. 

Im Forum bestand Konsens, dass quellnahe Sanierungsmaßnahmen am Oberstrom der wirkungsvollste 

Hebel zur Reduzierung der Schadstoffeinträge in Tideelbe und Nordsee sind. Daher sollten Maßnahmen am 

Oberlauf weiter mit Priorität verfolgt werden. Das Forum spricht daher für den Bereich Schadstoffsanierung 

folgende Empfehlungen aus: 

(1) Eine weitere Reduktion der Schadstoffeinträge in die Tideelbe kann am effektivsten durch 

Sanierungsmaßnahmen am Oberstrom erfolgen. Auch ist eine weitere Reduzierung der 

Schadstoffeinträge und Altlasten in der Tideelbe selbst anzustreben. Die zuständigen Stellen 

von Bund und Ländern werden aufgefordert, die Sedimentmanagementkonzepte von FGG Elbe 

und IKSE aktiv zu unterstützen und notwendige Ressourcen für deren Umsetzung zur 

Verfügung zu stellen. Ein integrierendes Schadstoff- und Sedimentmanagement ist Aufgabe 

einer Solidargemeinschaft aus Bund und Ländern sowie weiteren Akteuren.  

(2) Die im Bewirtschaftungsplan für die Elbe von der IKSE und den Bundesländern innerhalb der 

FGG Elbe enthaltenen Maßnahmen zur Reduzierung der Schadstoffbelastung von 

Feinsedimenten sollten mit Nachdruck im Zeitraum 2015 ς 2021 angegangen und im Falle des 

nicht erreichten Abschlusses im 3. Bewirtschaftungsplan (2021 ς 2027) fortgeführt werden. 

Strombau 

Die Tideparameter positiv beeinflussen, um die Sedimentationsdynamik der Tideelbe günstig zu 

entwickeln 

Durch strombauliche Maßnahmen soll die Sedimentationsdynamik des tidebeeinflussten Ästuars so 

entwickelt werden, dass in Zukunft weniger Baggergut anfällt. Das Dialogforum Tideelbe hat insgesamt 23 

mögliche Strombaumaßnahmen entlang der Unter- und Außenelbe diskutiert und aus Sicht von 

verschiedenen Teilnehmenden erstbewertet. Zu diesen Maßnahmen liegen Wirkungsanalysen in 

unterschiedlicher Tiefe vor.  
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Die identifizierten Maßnahmen variieren in ihrer Dimension und Wirkung stark ς von der Öffnung 

ehemaliger Elbearme wie der Alten Süderelbe und der Borsteler Binnenelbe bis hin zur Anbindung von 

Kiesteichen auf Hamburger Stadtgebiet. Im Rahmen des Forums ist eine erste Bewertung der Maßnahmen 

durch die Teilnehmenden erfolgt. Eine Priorisierung von Maßnahmen und deren Überführung in konkrete 

Planungen konnte vom Forum nicht geleistet werden. Der Hauptgrund: Bisher sind Strombaumaßnahmen 

zuvorderst als Systemstudien aus dem wasserbaulichen Blickwinkel untersucht worden, noch zu wenig aus 

Sicht von z.B. Gewässer- und Naturschutz und Anwohnern. Das Forum war sich jedoch einig, dass eine 

Betrachtung von Strombaumaßnahmen immer umfassend erfolgen soll. Als sinnvoll wurde die Einrichtung 

einer α&ǎǘǳŀǊǇŀǊǘƴŜǊǎŎƘŀŦǘά3 bewertet, um die bisherigen Ergebnisse des Dialogprozesses zu konkretisieren 

und die Zusammenarbeit aus dem Status eines ad hoc einberufenen Beteiligungsprojekts hin zu einer 

kontinuierlichen Informations- und Diskussionsplattform entlang der Unter- und Außenelbe zu entwickeln.  

Das Forum spricht vor diesem Hintergrund für den Bereich Strombau folgende Empfehlungen aus: 

(3) Strombaumaßnahmen sollten frei und mit vorurteilsfreiem Blick diskutiert werden. Neben 

ihrem Beitrag zur Entlastung und Stabilisierung des Sedimenthaushalts, mit dem Ziel, die 

Baggermengen zu reduzieren, sind auch Belange der maritimen Wirtschaft, des Umwelt-, 

Natur- und Gewässerschutzes, des Tourismus und der Handelsschifffahrt sowie der 

Freizeitschifffahrt, der Fischerei sowie des Hochwasserschutzes zu integrieren. 

(4) Zur Entwicklung bestehender und weiterer Strombaumaßnahmen soll die gesamte Tideelbe in 

den Blick genommen werden. 

(5) Als geeignete Maßnahmentypen kommen, je nach Zielsetzung, die Schaffung von Flutraum, die 

Aktivierung und Wiederanbindung von Nebenelben und Nebenflüssen, Stromlenkungen und 

Sedimentfänge in Frage.  

(6) Uferrenaturierungen leisten keinen wirksamen Beitrag zur Entlastung und Stabilisierung des 

Sedimenthaushalts. Sie sind jedoch für die Belange des Umwelt- und Naturschutzes von 

Bedeutung und sollen daher bei der Bewertung der Maßnahmen in der Ästuarpartnerschaft3 

mit in die Diskussion einfließen. 

(7) Bei Strombaumaßnahmen soll darauf hingewirkt werden, dass durch die Kombination von 

Maßnahmen ein größerer Beitrag zur Zielerreichung geleistet wird. 

(8) Im Rahmen eines strombaulichen Gesamtkonzepts für das Ästuar soll eine Priorisierung von 

Maßnahmen anhand festzulegender Ziele und Kriterien erfolgen. 

(9) Der Erarbeitung dieses strombaulichen Gesamtkonzeptes ist durch den Einbezug eines 

angemessen breiten Akteursspektrums größtmögliche Akzeptanz zu verleihen.  

(10) Zur Erarbeitung des strombaulichen Gesamtkonzeptes wird eine Kooperationsstruktur 

benötigt, die bei den Akteuren anerkannt ist. Empfohlen wird, dies in Form einer noch zu 

konkretisierenden Ästuarpartnerschaft3 anzulegen. 

                                                             
3 Derzeitiger Arbeitsbegriff, der den Wunsch der Teilnehmenden abbilden soll, zukünftig im Dialog zu bleiben. Die exakte Form der 

zukünftigen Zusammenarbeit muss noch bestimmt werden. 
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(11) Die zuständigen Stellen der Länder und des Bundes werden gebeten, für die Erarbeitung des 

strombaulichen Gesamtkonzeptes sowie für die Planung und Ausführung geeigneter 

Strombaumaßnahmen die notwendigen finanziellen Mittel sowie die weiteren notwendigen 

Ressourcen bereitzustellen.  

(12) Die weitere Konkretisierung und Priorisierung von Strombaumaßnahmen soll schnellstmöglich 

beginnen. Die Arbeit am strombaulichen Gesamtkonzept sollte im Rahmen der zu findenden 

Kooperationsstruktur bereits 2015 fortgesetzt werden. 

 HPA und WSV haben im Forum bereits einen ersten Vorschlag zur Priorisierung von Strombaumaßnahmen 

mit der Auswertungsmatrix (siehe Anhang) vorgelegt. In dieser sind neun Maßnahmen für die bevorzugte 

Betrachtung in der Ästuarpartnerschaft identifiziert worden. Diese können über ihre hydrodynamische 

Wirkung einen wichtigen Beitrag für eine langfristige Reduzierung des Baggergutanfalls leisten oder aber 

die Bewirtschaftung weiter optimieren. In welchem Maß dies erfolgen kann, ist weiter zu untersuchen. Dies 

soll auch Gegenstand der künftigen Ästuarpartnerschaft sein. 

 

Sedimentmanagement 

Den Feinsedimenthaushalt durch einen gezielten Austrag aus dem Ästuar entlasten 

Eine wirksame Reduzierung der Baggermengen durch strombauliche Maßnahmen kann ς je nach Umfang, 

Lage und Anschluss ς erst mittel- bis langfristig erfolgen. Um konkrete Verbesserungen auf dem Weg zu 

einem ausgeglichenen Sedimenthaushalt bereits kurzfristig zu erzielen, haben die Teilnehmenden des 

Forums Handlungsoptionen für ein weiterentwickeltes und nachhaltiges Sedimentmanagement im Rahmen 

der Unterhaltung in der Tideelbe erörtert. 

Im Rahmen der Verbringung von Baggergut an Land wurden Potenziale der Verwertung und Alternativen 

zur Entsorgung in Deponien betrachtet. Das Forum kommt zu der Überzeugung, dass nach jetzigem 

Sachstand eine nachhaltige Reduktion der Baggermengen durch eine landseitige Deponierung von 

Baggergut nicht sinnvoll ist. Es soll nur so viel Baggergut an Land deponiert werden wie aufgrund der 

Schadstoffbelastung nötig. Baggergutdeponien auf dem Gebiet außerhalb Hamburgs sollen nicht 

eingerichtet werden. Ebenso prüft die HPA weiter aktiv neue Strategien der Verwertung ς z.B. einen 

möglichen Einsatz von METHA-Material im Deichbau. Folgende Empfehlungen spricht das Forum zu den 

Optionen der Landverbringung aus: 

(13) Die Verwertung von Baggergut sollte Priorität vor der Entsorgung haben. Entsprechende 

Potenziale sind daher zu prüfen und so gut wie möglich auszunutzen.  

(14) Die bestehenden Alternativkonzepte für die Entsorgung an Land sind nach gegenwärtigem 

Kenntnisstand keine zu empfehlenden Optionen. Der Bau subaquatischer Depots in deutschen 

Küstengewässern lässt erhebliche Beeinträchtigungen von Schutz- und Erhaltungszielen nach 

FFH-Richtlinie vermuten. Die Unterbringung von Baggergut im Slufter Rotterdam ist auf Grund 

der Entfernung aus logistischen, energetischen und wirtschaftlichen Gründen keine nachhaltige 

Option. Die Nutzung von Kavernen ist mit hohen Kosten, einer noch nicht vorhandenen 

Infrastruktur, einer schwierigen Genehmigungslage und einer langfristigen Verfüllverpflichtung 

verbunden.  
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(15) Die Diskussion der Alternativen zur Entsorgung zeigt, dass die Verbringung von Baggergut an 

Land weiter reduziert werden sollte. Die begrenzten Kapazitäten auf Hamburger Gebiet sollen 

prioritär für die Behandlung und Entsorgung von höher belastetem Material aus der 

Unterhaltung eingesetzt werden. 

 

Vor dem oben genannten Hintergrund (siehe Pkt. 14) wird auch künftig die Umlagerung und Unterbringung 

von Sedimenten im Gewässer eine wichtige Rolle spielen.  

In diesem Zusammenhang wurden folgende Unterbringungsoptionen im Gewässer gemeinsam im Forum 

betrachtet: 

¶ Seeseitige Gebiete in der Ausschließlichen Wirtschaftszone (AWZ) mit drei konkreten Varianten 

¶ Nordsee mit Schlickfallgebiet und einer Variante im Küstengewässer außerhalb Schleswig-Holsteins 

¶ Stromab MaxTrüb (am Beispiel Neuer Luechtergrund) 

¶ MaxTrüb (am Beispiel St. Margarethen) 

¶ Stromauf MaxTrüb (am Beispiel Neßsand) 

¶ Oberstrom mit Sedimentfang oberhalb des Wehres Geesthacht 

 

Folgende Empfehlungen für eine Verbringung in den oben genannten Bereichen spricht das Forum aus: 

(16) Eine Stabilisierung des (Fein-)Sedimenthaushaltes soll mit dem Ziel einer Reduzierung der 

Baggermengen insbesondere im inneren Ästuar aus hydromorphologischer und ökologischer 

Sicht erfolgen. 

(17) Die Unterhaltung soll variierende ökologische und hydrologische Rahmenbedingungen 

beachten und noch flexibler als bisher darauf reagieren. Sie sollte integrierend über die 

Verwaltungsgrenzen hinweg gestaltet werden ς als gemeinsame Aufgabe von WSV und HPA. 

(18) Die Unterhaltungsstrategie soll durch die Handelnden beständig überprüft, bewertet und 

ŀƴƎŜǇŀǎǎǘ ǿŜǊŘŜƴ όα!ŘŀǇǘƛǾŜǎ aŀƴŀƎŜƳŜƴǘά - α[ŜǊƴŜƴŘŜ {ǘǊŀǘŜƎƛŜάύΦ 5ŀȊǳ ǎƻƭƭǘŜƴ ŀǳŎƘ 

Erfahrungen mit Untersuchungsmethoden aus anderen Ästuaren einbezogen werden. 

(19) Die Entlastung des Sedimenthaushaltes im Sinne einer nachhaltigen Reduzierung der 

Baggermengen soll durch Kombination eines flexiblen Sedimentmanagements und der 

Umsetzung strombaulicher Maßnahmenkonzepte erreicht werden. 

(20) Bei der zu wählenden Option, die auch eine Kombination von Verbringoptionen darstellen 

kann, sollen ökologische, ökonomische und gesellschaftliche Belange einbezogen werden. 

Rechtliche Vorgaben sind zu beachten und Eingriffe in Natur und Umwelt zu minimieren. 

 

Aus den Empfehlungen des Forums leitet sich ein Vorschlag für eine zukünftige Unterhaltungsstrategie ab: 

Feinsedimentüberschüsse im inneren Ästuar (insbesondere Bereich Hamburg - Wedel/Juelssand), die vor 

allem zu ökologisch und morphologisch belastenden Kreislaufbaggerungen im Hamburger Bereich führen, 

sollen gezielt durch einen umweltverträglichen, flexiblen und stetig zu überprüfenden Austrag von gering 

belastetem Baggergut aus dem inneren Ästuar reduziert werden.  
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Die Teilnehmer des Forums haben alle diese Unterbringungspfade ς inkl. der Einrichtung eines 

Sedimentfangs oberhalb des Wehrs Geesthacht ς über mehrere Sitzungen hinweg auf ihre Auswirkungen 

betrachtet und dazu ein vielfältiges Meinungsbild mit Vor- und Nachteilen erstellt. Aus dieser 

vergleichenden Betrachtung ergibt sich für die zukünftige Ausgestaltung des Feinsedimentmanagements 

ein fundierter Korridor, innerhalb dessen eine Lösung für die Unterbringung von Baggergut gefunden 

werden kann.  

 

Dieses Meinungsbild, das auch in der im Anhang beigefügten Bewertungsmatrix abgebildet ist, wird im 

folgenden Abschnitt prägnant aus Sicht der am Dialogforum teilnehmenden Gruppen dargestellt: 

Aus Sicht der Unterhaltenden und der Hafenwirtschaft ist es wichtig, verlässliche und wirtschaftlich 

vertretbare Handlungsoptionen zu haben, mit denen die Elbe als Schifffahrtsweg gesichert und damit auch 

die Zugänglichkeit des Hamburger Hafens und der weiteren Häfen an der Unter- und Außenelbe dauerhaft 

gewährleistet werden kann. Aus Sicht der Hafenwirtschaft ist bei einem auf Nachhaltigkeit ausgerichteten 

Lösungskonzept zur ganzjährigen Sicherung der Solltiefen im Hamburger Hafen neben den Vorteilen des 

Schiffstransportes für die ökologische Gesamtbilanz auch die hohe volkswirtschaftliche und 

arbeitsmarktpolitische Bedeutung des Hamburger Hafens (statistische Daten unter Kapitel 2.3) angemessen 

zu berücksichtigen. Eine Unterbringung von Sedimenten im Bereich stromauf MaxTrüb (Neßsand) soll zur 

Handlungssicherheit weiterhin ein Element der Unterhaltungsstrategie der HPA bleiben. Die Verbringstelle 

αbŜǖǎŀƴŘά ist jedoch aus elbespezifischen ökologischen und morphologischen Gründen nicht optimal und 

kann in den kritischen Sommermonaten aufgrund von ungünstigen hydrologischen Randbedingungen sowie 

von ökologischen Ausschlusszeiten nicht für die Unterhaltung des Hamburger Hafens genutzt werden. Für 

den gezielten Austrag von Teilen der Feinsedimente zur Entlastung des inneren Ästuars bieten sich aus Sicht 

der Unterhaltenden unter Berücksichtigung der Oberwasserverhältnisse die Unterbringungsbereiche 

MaxTrüb, stromab MaxTrüb und in der Nordsee, vorzugsweise im Schlickfallgebiet, an. Unwirtschaftlich 

erscheint den Unterhaltenden die Variante der Unterbringung in der äußeren AWZ nahe des 

α9ƴǘŜƴǎŎƘƴŀōŜƭǎάΦ 9ƛƴŜ ¦ƴǘŜǊōǊƛƴƎǳƴƎ ƛƴ ŘŜǊ !²½ ƛǎǘ ŀǳǎ {ƛŎƘǘ ŘŜǊ ¦ƴǘŜǊƘŀƭǘǳƴƎ - auch angesichts 

ungeklärter ökologischer Auswirkungen - zudem insgesamt mit erheblichen genehmigungsrechtlichen 

Unsicherheiten behaftet. 
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Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes ist wichtig, dass bei der Auswahl von Unterbringungsbereichen 

generell die Anforderungen und Ziele der betreffenden Richtlinien (FFH, WRRL, MSRL und des NPG) und 

insbesondere die Betroffenheit geschützter und bedrohter Arten bzw. Habitate/Lebensraumtypen beachtet 

wird. Darüber hinaus ist allen Verbringoptionen gemein, dass sie negative Auswirkungen auf Lebensräume 

benthischer Organismen haben können. Die Verbringung von höher belastetem Baggergut im Bereich 

MaxTrüb sowie im Bereich stromab MaxTrüb wird aus Natur- und Umweltsicht nicht befürwortet, da ein 

hohes Risiko einer Beeinträchtigung des Nationalparks Wattenmeer durch Verdriftungen von feinkörnigem 

Sediment besteht. Sollte dennoch eine Unterbringung von zusätzlichem höher belastetem Baggergut in den 

Bereichen stromab MaxTrüb und Max Trüb erwogen werden, müsste sie zunächst sehr sorgfältig im 

Hinblick auf Beeinträchtigungen der Wattengebiete und Küstenbadeorte untersucht und in Relation zu den 

diesbezüglichen Auswirkungen anderer Unterbringungsbereiche betrachtet werden. Im konkreten Fall einer 

Unterbringung müsste sie sehr sorgfältig im Hinblick auf Beeinträchtigungen der Wattengebiete und 

Küstenbadeorte beobachtet und bei Nachweis negativer Auswirkungen eingestellt werden.  

Bei einer Unterbringung im Schlickfallgebiet kann aus Sicht einiger Vertreter des Umwelt- und 

Naturschutzes eine anteilige Verdriftung von Feinsedimenten in Richtung der Küstenbereiche nicht 

vollständig ausgeschlossen werden. Vertreter des behördlichen Umwelt- und Naturschutzes weisen darauf 

hin, dass Beeinträchtigungen der Wattflächen und Küstengebiete auf Grundlage der sehr umfassenden 

Monitoringergebnisse im potenziellen Wirkbereich der so genannten Tonne E3 und an den fünf 

küstennahen Referenzmessstellen nicht nachweisbar sind . Da in einigen der in der AWZ betrachteten 

Gebiete ein stärkeres Verdriften von Feinsediment mit höherer Schadstoffbelastung möglich ist, räumen 

einige Vertreter des Umwelt- und Naturschutzes einer Unterbringung im Schlickfallgebiet Vorrang z.B. 

gegenüber den dargestellten Unterbringungsbereichen in der AWZ ein. Von anderen Vertretern wird 

generell die geringere anteilige Betroffenheit von Schutzgebieten in der AWZ sowie die größere Entfernung 

der Unterbringungsorte von sensiblen Küstenregionen, insbesondere zum Nationalpark Wattenmeer, 

positiv im Sinne einer Unterbringungsvariante angemerkt. Um zu klären, welche unterschiedlichen 

ökologischen Auswirkungen die Optionen Schlickfallgebiet und Ausschließliche Wirtschaftszone haben, 

sollte insbesondere die Frage im Fokus stehen, ob Lagestabilität oder Verdriftung als ökologisch weniger 

kritisch gesehen wird. 

Das Aktionsbündnis Lebendige Tideelbe sowie Rettet die Elbe e.V. weisen grundsätzlich darauf hin, dass die 

verschiedenen diskutierten Verbringungsoptionen nur als Übergangslösungen zu sehen und diese daher 

auch nur zeitlich befristet akzeptabel sind, bis durch Strombaumaßnahmen eine deutliche Reduktion der 

Baggermengen erreicht wird. Rettet die Elbe e.V. hält eine Reduzierung der Baggermengen nur durch eine 

Drosselung der Tidepumpe durch geeignete strombauliche Maßnahmen möglich und spricht sich aus 

ökologischen Gründen grundsätzlich gegen eine Unterbringung von Baggergut in den betrachteten 

Optionsgebieten aus. Die im Fachforum vorgestellte Idee der Einrichtung eines Sedimentfangs oberhalb des 

Wehrs Geesthacht wird von den Umwelt- ǳƴŘ bŀǘǳǊǎŎƘǳǘȊǾŜǊōŅƴŘŜƴ Ƴƛǘ ŘŜǊ {ƻǊƎŜ ǾƻǊ αƳŀǎǎƛǾŜƴ 

ƴŜƎŀǘƛǾŜƴ ǀƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜƴ !ǳǎǿƛǊƪǳƴƎŜƴά ŀōƎŜƭŜƘƴǘΦ 

Aus Sicht der Fischerei ist bei der Auswahl der Verbringoptionen insbesondere die fischwirtschaftliche 

Betroffenheit des jeweiligen Gebiets zu beachten. Diese Betroffenheit bezieht sich auf die 

ökotoxikologischen Auswirkungen auf Fische und Fischbestände sowie die Betroffenheit beim Fischen 

sowie die mögliche Beschädigung von Reusen oder Schleppnetzen durch Unterbringung von Baggergut. Sie 
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bezieht jedoch auch die mögliche negative Wahrnehmung der Verbraucher beim Kauf von Fischen aus 

diesen Gebieten ein. Die Fischerei sieht sich insbesondere durch eine Verbringung im Bereich stromab 

MaxTrüb betroffen sowie im Bereich stromauf MaxTrüb in Bezug auf die Hamen- und Reusenfischerei, im 

Schlickfallgebiet in Bezug auf die Krabbenfischerei. Aus Sicht der Fischerei ist die Unterbringung der 

Sedimente bei der Tonne E3 im Vergleich mit Stromab MaxTrüb mit den geringsten negativen Folgen 

verbunden. 

Aus Sicht der Kommunen, des Tourismus und der Freizeitschifffahrt ist insbesondere dauerhaft zu 

gewährleisten, dass Freizeithäfen und touristisch wertvolle Bereiche nicht durch unterhaltungsbedingte 

Eintreibungen ς auch an den Nebenflüssen ς beeinträchtigt werden, sondern möglichst ebenfalls von 

Unterhaltungsmaßnahmen im Rahmen des Sedimentmanagements profitieren. Unterbringungen innerhalb 

der Tideelbe (stromauf MaxTrüb bis stromab MaxTrüb) werden in Bezug auf Verschlickungen von 

Flachwasserbereichen, Nebenelben, Sportboothäfen und (Tideelbe-) Watten umso kritischer gesehen, je 

weiter sie stromauf liegen und je mehr Feinmaterial in strömungsberuhigte Bereiche verdriften kann. 

Besondere Sorgen bestehen bei einer Verbringung von höher belastetem Baggergut im Bereich stromab 

MaxTrüb, da sich in unmittelbarer Nähe das Nordseeheilbad Cuxhaven, der Hafen in Friedrichskoog und 

sowie der Nationalpark Wattenmeer befinden. Auch bei einer Verbringung im Bereich MaxTrüb bestehen 

Bedenken, dass das Material in sensiblere stromabgelegene Bereiche eintreibt. Am besten geeignet scheint 

die Option, die eine Unterbringung von höher belastetem Baggergut in Bereichen vorsieht, die möglichst 

weit von der möglicherweise betroffenen Kommune entfernt liegen ς also im Schlickfallgebiet oder in der 

AWZ. 

Als Fazit kann festgehalten werden: 

Eine Reduzierung der Schadstoffbelastung in der Elbe muss u.a. im Sinne eines flexibleren und 

umweltschonenden Umgangs mit Sedimenten in der Gewässerunterhaltung weiter vorangetrieben werden.  

Die Zugänglichkeit von See- und Freizeithäfen an der Unter- und Außenelbe kann verbessert und eine 

Reduzierung von Baggermengen erzielt werden, wenn a) kurzfristig ein sukzessiver Austrag von 

Feinsediment aus dem System gelingt und b) die im Forum diskutierten und erstbewerteten 

Strombaumaßnahmen kurzfristig durchgeprüft und priorisiert werden müssen, damit sie mittel- bis 

langfristig umgesetzt werden. Die Gewässerökologie im inneren Ästuar sollte durch den Austrag vorrangig 

von Feinsedimenten entlastet werden, ohne dabei den Nationalpark Wattenmeer und andere ökologisch 

sensible Küsten- oder Meeresbereiche, insbesondere wertvolle Wattenbereiche, im Sinne einschlägiger 

Rechtsanforderungen zu beeinträchtigen. Die Unterhaltung der Bundeswasserstraße Elbe sowie der 

Hafenbereiche muss dabei die Anforderungen und Ziele der bestehenden Umweltrichtlinien und des 

Nationalparkgesetzes beachten. Die Fischerei trägt die Sorge vor möglichem Verlust von Fischereigebiet 

sowie von Marktanteil durch Imageverlust beim Verbraucher. Die Unterbringung von Sedimenten darf die 

Attraktivität der Küste und Flusslandschaft als Wohnort und Tourismusregion nicht beeinträchtigen. 

 

Ausblick 
Aus Sicht vieler Teilnehmender hat die Arbeit im Forum zu einem Vertrauensaufbau in der Region geführt. 

Es herrscht Einigkeit darüber, dass die wertvolle gemeinsame Arbeit weitergehen muss. Die Teilnehmenden 

haben deshalb die Gründung einer Ästuarpartnerschaft3 angeregt, die den begonnenen Dialog 

institutionalisieren und konkretisieren soll. Der Hamburger Senat hat diese Forderung aufgegriffen und im 
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aktuellen Koalitionsvertrag das Ziel formuliert, unter Einbindung der Region eine ĂInstitutionalisierung der 

Zusammenarbeit der drei Bundesländer und des Bundes zur nachhaltigen Entwicklung der Tideelbeñ 

anzustreben.  
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1. Der Dialog im Überblick: Anlass, Themen und 
Vorgehensweise 

 

1.1. Anlass 
 

Die Tideelbe mit ihren Auwäldern, Watten und ihren vielfältig genutzten Marschen ist ein 

naturschutzfachlich wichtiger Lebensraum, den es zu bewahren und aufzuwerten gilt. Gleichzeitig ist die 

Unter- und Außenelbe als Zufahrtsweg zu den Häfen der Metropolregion eine bedeutende Wasserstraße 

für die Wirtschaft. Das betrifft nicht zuletzt den Hamburger Hafen, der weit im Inneren des Ästuars liegt 

und von einer starken Sedimentation betroffen ist, sowohl von seewärts als auch vom Oberstrom, von wo 

aus weiterhin ein hartnäckiges Schadstofferbe in die Tideelbe bis in die Nordsee gelangt.  

Um Schiffen in diesem Raum den Zugang zum Hamburger Hafen und den anderen Häfen der Unter- und 

Außenelbe entsprechend den planfestgestellten Fahrwassertiefen zu sichern, werden in der gesamten 

Tideelbe jedes Jahr mehrere Millionen Kubikmeter Sediment gebaggert, an Land gebracht oder im 

Gewässer umgelagert. Dieser Umgang mit Sedimenten berührt vielfältige Interessen in der Region. Er spielt 

sich im Spannungsfeld zwischen nautisch notwendiger Unterhaltung der Wasserstraßeninfrastruktur nach 

gesetzlichem Auftrag, der Sicherung vielfältiger Wirtschaftszweige und den gesetzlich verankerten Natur- 

und Umweltschutzzielen ab. 

Vor diesem Hintergrund haben die Hamburg Port Authority (HPA) und die Wasser- und Schifffahrtsverwalt-

ung des Bundes (WSV) über 40 unterschiedliche Interessenvertreter an der Unter- und Außenelbe zu einem 

Dialog eingeladen ς unterstützt von den zuständigen Ministerien in den Ländern. Ziel dieses 

Dialogprozesses ist es, das bestehende Strombau- und Sedimentmanagement für die Tideelbe dahingehend 

weiterzuentwickeln und in ein neues Gesamtkonzept zu überführen, dass der Anfall von Baggergut weitest 

gehend reduziert und ein möglichst umweltschonender Umgang mit gebaggerten Sedimenten sichergestellt 

ist. Diese Betrachtungen sollen auf möglichst breiter Wissensbasis beruhen, die nicht nur den Rat von 

Wissenschaft, Verwaltung, sondern ganz bewusst das Alltags- und Erfahrungswissen aus der Region, von 

Fischern und Umweltverbänden, von Freizeitschifffahrt und Tourismus sowie von Kommunen und 

Wirtschaft einbeziehen.  

Bereits in der Vergangenheit haben die Hamburg Port Authority (HPA) und die Wasser- und 

Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) Konzepte für ein Strombau- und Sedimentmanagement 

entwickelt. Wesentliche Stationen seit 2006 auf diesem Weg waren: 

¶ der Diskussionsbeitrag Konzept für eine nachhaltige Entwicklung der Tideelbe 

als Lebensader der Metropolregion Hamburg (Tideelbekonzept) von HPA/WSV 

aus dem Jahr 2006, in dem erstmals strombauliche Handlungsstrategien und 

Optimierungsmöglichkeiten des Sedimentmanagements beschrieben worden 

sind; 

¶ die Systemstudie I der Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG) aus dem Jahr 

2008, in der eine veränderte Umlagerungsstrategie für Wedeler Baggergut aus 

dem Bereich der WSV-Strecke entwickelt wurde; 
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¶ das Strombau- und Sedimentmanagementkonzept für die Tideelbe (SSMK) von 

HPA/WSV aus dem Jahr 2008, welches an das Tideelbekonzept anknüpfte und 

einen Handlungsrahmen in den drei Säulen Strombau, Sedimentmanagement 

und Schadstoffentfrachtung entworfen hat. Die Länder Hamburg, Schleswig-

Holstein und Niedersachsen sowie die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des 

Bundes haben im Rahmen einer gemeinsamen Erklärung die besonderen 

Herausforderungen an der Tideelbe anerkannt und unterstützen die 

Umsetzung der skizzierten Bausteine; 

¶ die Evaluation des SSMK durch internationale Experten im Jahre 2011; 

¶ die Systemstudie II der BfG aus dem Jahr 2014, die auf der Systemstudie I 

aufbaut und in der erstmalig ein Vorschlag für eine Verwaltungsgrenzen 

übergreifende Umlagerungsstrategie für das bei der Unterhaltung anfallende 

Feinmaterial der gesamten Tideelbe entwickelt worden ist.  

 

Abgeleitet aus den Konzepten im Strombau- und Sedimentmanagement haben HPA und WSV in den 

vergangenen Jahren erste Maßnahmen als Reaktion auf die steigenden Baggermengen im inneren Ästuar 

umgesetzt oder begonnen: 

¶ die Verbringung von Teilen des Hamburger Baggergutes im Schlickfallgebiet der 

Nordsee (bisher Tonne E3) ab dem Jahr 2005 zur Entlastung des inneren 

Ästuars (Reduzierung von Baggerkreisläufen); 

¶ die Umstellung der Unterhaltungspraxis im Bereich des WSA Hamburg 

schrittweise ab dem Jahr 2006 sowie die Einrichtung eines gemeinsam 

bewirtschafteten Sedimentfanges bei Wedel im Jahr 2008; 

¶ die Schaffung von Flutraum im Rahmen eines Pilotprojekts durch die HPA mit 

der Maßnahme Kreetsand (Fertigstellung im Jahr 2017). 

 

Daneben wurden auch in anderen Kontexten Konzepte entwickelt, ebenfalls mit Relevanz für den Strombau 

und das Sedimentmanagement: 

¶ Bewirtschaftungsplan nach Artikel 11 Wasserrahmenrichtlinie für die 

Flussgebietseinheit Elbe 

¶ der Integrierte Bewirtschaftungsplan nach der Natura2000-Richtlinie (IBP), der 

Leitlinien und Maßnahmen für die Entwicklung des Elbästuars entsprechend 

der Natura 2000-Ziele entwirft; 

¶ die Sedimentmanagementkonzepte der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG 

Elbe) und der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) aus dem 

Jahr 2014 als fachliche Grundlage für die Maßnahmenplanung in Bezug auf die 

Schadstoffbelastung und vorhandenen Defizite im Sedimenthaushalt der 

Elbe und ihren relevanten Nebenflüssen. Diese dienen gleichermaßen der 
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Erfüllung umweltrechtlicher Anforderungen wie z.B. der EG-

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der EG-Meeresstrategie-

Rahmenrichtlinie (MSRL). Die Leitlinien für die Entwicklung der Elbe sind im 

Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe festgeschrieben, der momentan 

aktualisiert wird (Öffentlichkeitsbeteiligung noch bis 22. Juni 2015);  

¶ Das Projekt ELSA der Hamburger Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt 

(BSU) sowie der Hamburg Port Authority, als Förderwerkzeug zur fachlichen 

Begleitung und Finanzierung von Maßnahmen aus den 

Sedimentmanagementkonzepten von FGG Elbe und IKSE.  

 

Gleichzeitig wurden aus Gründen beispielsweise der Stadt- und Hafenentwicklung Maßnahmen umgesetzt 

oder sind in Planung, die zu einem Verlust von Flutraum geführt haben bzw. führen werden und dadurch 

Zielen von Strombau und Sedimentmanagement entgegenstehen, beispielsweise: 

¶ Verfüllung des Dradenauhafens, Kohleschiffhafens und Indiahafens 

¶ geplante Verfüllung des Euro Gate-Westerweiterung/Petroleumhafens 

 

In der gemeinsamen Erklärung von 2008 haben der Bund, die Hamburg Port Authority, die Bundesländer 

Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein vereinbart, dass HPA und WSV Maßnahmen ergreifen, die 

eine Reduktion der zu baggernden Sedimentmengen im oberen Bereich der Tideelbe zum Ziel haben. Hierzu 

zählten auch die Entwicklung und Umsetzung langfristig wirksamer Strombaumaßnahmen nach Kräften. 

Zum damaligen Zeitpunkt wurde weiterhin vereinbart, die Verbringung von Sedimenten in die Nordsee 

seitens Hamburgs schnellstmöglich zu beenden. Die Erklärung ist im Originaltext unter 

http://www.hamburg-port-authority.de/de/presse/studien-und-berichte/Documents/Gemeinsame-

Erklaerung-zum-Strombau-und-Sedimentmanagement.pdf einsehbar.  

Die Unter- und Außenelbe ist ein 140 Kilometer langer, durch die Tide gesteuerter Stromabschnitt, der von 

den Menschen in unterschiedlichster Weise genutzt wird und der zugleich ein wertvolles Ökosystem 

darstellt. Bei der Entwicklung geeigneter Lösungskonzepte muss eine sorgfältige und nachvollziehbare 

Abwägung der verschiedenen Optionen stattfinden. Die Hamburg Port Authority und die Wasser- und 

Schifffahrtsverwaltung haben sich daher in Übereinstimmung mit den Bundesländern Niedersachsen und 

Schleswig-Holstein dazu entschieden, das Dialogforum Strombau- und Sedimentmanagement Tideelbe (kurz 

Dialogforum Tideelbe) ins Leben zu rufen.  

Konkret gab sich das Dialogforum folgenden Arbeitsauftrag 

¶ aktuelle und mögliche künftige Maßnahmen im Rahmen des Strombau- und 

Sedimentmanagements zu betrachten und abzuwägen; 

¶ ein gemeinsames Verständnis für die Herausforderungen und Zusammenhänge 

an der Tideelbe zu entwickeln; 

 

http://www.hamburg-port-authority.de/de/presse/studien-und-berichte/Documents/Gemeinsame-Erklaerung-zum-Strombau-und-Sedimentmanagement.pdf
http://www.hamburg-port-authority.de/de/presse/studien-und-berichte/Documents/Gemeinsame-Erklaerung-zum-Strombau-und-Sedimentmanagement.pdf
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¶ Themen und Anregungen, die zu einer Weiterentwicklung des Strombau- und 

Sedimentmanagementkonzepts für die Tideelbe beitragen, zu diskutieren und 

abzuwägen. 

 

Der vorliegende Bericht dokumentiert die anderthalbjährige Arbeit und die Ergebnisse des Forums. Der 

Ergebnisbericht ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 werden die aktuellen Probleme und Herausforderungen 

im Strombau und Sedimentmanagement geschildert. Eine Erörterung über das Für und Wider der geplanten 

Fahrinnenanpassung wurde explizit aus dem Dialog ausgenommen. In Kapitel 3 werden aktuelle 

behördliche Maßnahmen zur Lösung dieser Probleme und Herausforderungen in den Bereichen 

Schadstoffsanierung, Sedimentmanagement und Strombau erläutert. Auf dieser Grundlage werden die im 

Forum geführte Diskussion der Handlungsoptionen für die Zukunft und die im Forum erarbeiteten 

Empfehlungen dargestellt. An die Darstellung der Optionen schließt sich jeweils eine Diskussion der 

Handlungsoptionen durch das Forum an und dokumentiert die dort formulierten Empfehlungen4. Eine 

umfassende Darstellung der Inhalte des Dialogverfahrens findet sich zudem auf der Webseite 

www.dialogforum-tideelbe.de und den dort eingestellten Sitzungsdokumenten. 

 

1.2. Themen und Ziele des Dialogs 
 

Themen des Dialogs 

Die Tideelbe ist die Lebensader der Region, die Mensch und Umwelt in vielfältigster Weise verbindet. Sie ist 

zentral für eine Vielzahl von Interessen, seien es Berufs- und Freizeitschifffahrt, Umwelt- und Naturschutz, 

Wirtschaft und Industrie, Fischerei, Hochwasserschutz, Tourismus oder die Landwirtschaft. Um diesen 

unterschiedlichen Belangen angemessen Rechnung zu tragen und die Diskussion in einem möglichst 

konstruktivem Rahmen führen zu können, haben sich HPA und WSV im Jahr 2013 entschieden, die 

Durchführung des Dialogs einem externen Moderator zu übergeben. Diese Aufgabe wurde einem 

Moderatorenteam der IFOK GmbH übertragen. Zur Vorbereitung des Dialogs führte die IFOK GmbH im 

Sommer 2013 über 60 Einzelgespräche mit unterschiedlichen Akteuren aus allen drei Bundesländern. Ziel 

war es, die jeweiligen Betroffenheiten, und Wahrnehmungen der Problemlage kennenzulernen und zu 

verstehen. Weiterhin sollten die Erwartungen an einen Dialog und eine etwaige Bereitschaft zur Teilnahme 

am Forum erfragt werden. 

In den Gesprächen wurden mehrere Aspekte deutlich: 

¶ Die Bedeutung des Hamburger Hafens für die wirtschaftliche Prosperität der 

Region wird, weit über Hamburg hinaus, anerkannt. 

¶ Für die jüngere Vergangenheit wurde von mehreren Akteuren eine negative 

Entwicklung der Tideelbe und ihrer Nebengewässer konstatiert. So wurde von 

einer zunehmenden Verschlickung von Seitenbereichen, Häfen und Zufahrten, 

einer gleichzeitigen Zunahme der Strömung in der Hauptrinne und 

                                                             
4 vgl. auch die einführenden Hinweise zum Umgang mit diesem Dokument. 

http://www.dialogforum-tideelbe.de/
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Erosionstendenzen an Uferhängen berichtet. Diese Entwicklungen wurden von 

einigen Gesprächsteilnehmern insbesondere den vergangenen 

Fahrrinnenanpassungen zugeschrieben. 

¶ Viele Berichte über die Entwicklungen der Tideelbe beruhten überwiegend auf 

ǇŜǊǎǀƴƭƛŎƘŜƴ 9ǊŦŀƘǊǳƴƎŜƴΦ 5ƛŜ ¢ƛŘŜŜƭōŜ ǿƛǊŘ ŀƭǎ αƪƻƳǇƭŜȄŜǎ {ȅǎǘŜƳά gesehen, 

das der Mensch noch längst nicht vollständig verstanden habe. 

¶ Einzelne Gesprächsteilnehmer bezeichneten das Verhältnis zwischen Hamburg 

und seinem Umland als traditionell schwierig ς in den Worten eines 

¢ŜƛƭƴŜƘƳŜƴŘŜƴΥ αaŀƴ ƪŀƴƴ ƴƛŎƘǘ ǎƻ ǊƛŎƘǘƛƎ ƳƛǘΣ ŀōŜǊ ŀǳŎƘ ƴƛŎƘǘ ƻƘƴŜ 

ŜƛƴŀƴŘŜǊΦά 5ŀǎ ±ƻǊƘŀōŜƴ ŜƛƴŜǎ 5ƛŀƭƻƎŦƻǊǳƳǎ ǿǳǊŘŜ Ǿƻƴ ŀƭƭŜƴ 

Gesprächsteilnehmern positiv bewertet und als wichtiger Schritt für eine 

gemeinsame und konstruktive Diskussion über ein die gesamte Region 

betreffendes Thema gesehen. Denn bislang habe es für einige Akteure einen zu 

geringen und nicht ausreichend transparenten Austausch der Verwaltungen 

mit den verschiedenen Interessengruppen gegeben. 

¶ Insbesondere von Seiten der Freizeitschifffahrt wurde die Erwartung geäußert, 

dass hinsichtlich der Verschlickung auch die Nebengewässer der Tideelbe mit in 

die Betrachtung einbezogen werden. Gleiches gilt auch für die Be- und 

Entwässerung durch die Nebengewässer. 

¶ Es wurde eine gründliche und nachvollziehbare Aufarbeitung des bestehenden 

Wissens (über den Sedimenthaushalt und die einflussnehmenden Faktoren) 

gewünscht, auf deren Basis eine nachvollziehbare Bewertung der 

verschiedenen Handlungsmöglichkeiten erfolgen sollte. Zu diesem Zweck soll 

ein möglichst breites Spektrum an Erfahrungen und Erkenntnissen, auch 

international, eingebunden werden. 

¶ Die bislang existierenden Überlegungen für Strombau und 

Sedimentmanagement waren der Mehrzahl der Gesprächsteilnehmer im Detail 

unbekannt. 

¶ Für einige Akteure war die Diskussion um die Bekämpfung der Ursachen der 

Unterbringung von Baggergut von zentraler Bedeutung und damit die 

Einleitung von Strombaumaßnahmen, die zu einem Abbau der 

ausbaubedingten Tideasymmetrie in Verbindung mit einer Renaturierung von 

elbetypischen Lebensräumen führen. 

 

Auf Basis der Gespräche entwickelten die Moderatoren gemeinsam mit HPA und WSV einen Vorschlag für 

die Themen des Dialogs, die auf der Auftaktveranstaltung im Dezember 2013 mit den Forumsteilnehmern 

verbindlich abgestimmt und dem weiteren Vorgehen zu Grunde gelegt wurden:  

¶ Im Themenkomplex Strombau sollte diskutiert werden, mit welchen 

Strombaumaßnahmen langfristig der ungünstigen Entwicklung der 



Der Dialog im Überblick: Anlass, Themen und Vorgehensweise  
 

 24 
 

Tidecharakteristik, die sich in zunehmender Flutstromdominanz und damit 

verbundenem Stromauftransport mariner Sedimente zeigt, begegnet und 

insbesondere der Baggergutanfall reduziert werden kann. 

¶ Im Themenkomplex Sedimentmanagement sollte diskutiert werden, wie mit 

einer optimierten und koordinierten Unterhaltungsstrategie ein Beitrag zur 

Reduzierung des Baggergutanfallsgeschaffen sowie Umweltbeeinträchtigungen 

unter Gewährleistung der planfestgestellten Wassertiefen der Unter- und 

Außenelbe und den Häfen minimiert werden können.  

¶ Im Themenkomplex Schadstoffreduktion sollte diskutiert werden, wie die 

Schadstoffeinträge in Tideelbe und Nordsee nachhaltig reduziert werden 

können und welche Möglichkeiten und Alternativen der Landverbringung es 

gibt. 

 

In allen drei Themenkomplexen sollte zuerst eine möglichst adäquate Beschreibung des IST-Zustandes 

erfolgen, indem die bislang bestehenden Handlungskonzepte vorgestellt wurden. Auf Basis von im Forum 

definierten Zielen und Kriterien sollten im Anschluss die konkreten Handlungsoptionen diskutiert und 

bewertet werden. Dabei sollte neben der Relevanz für die Wassertiefeninstandhaltung, auch die Vielzahl 

der weiteren betroffenen Interessen herausgearbeitet werden. Besonderes Augenmerk soll auf den 

vielfältigen Potenzialen für Leitlinien und Maßnahmen liegen, die im Interesse aller Akteure liegen όα²ƛƴ-

Win-{ƛǘǳŀǘƛƻƴŜƴάύ bzw. wenn dies nicht möglich ist, die unterschiedlichen Interessen herauszuarbeiten. 

Dieses strukturierte Vorgehen sollte es erleichtern, zu gemeinsam getragenen Ergebnissen zu kommen. 

Gleichwohl die Fahrrinnenanpassungen/Elbvertiefung5 der Vergangenheit von mehreren Akteuren als eine 

zentrale Ursache für die Unausgeglichenheit des Sedimenthaushaltes bezeichnet wurden und 

beispielsweise seitens des Aktionsbündnisses Lebendige Tideelbe ein Moratorium für die 

Fahrrinnenanpassung gefordert wurde, bestand die Bereitschaft zu akzeptieren, im Forum keine Diskussion 

über das Für und Wider der geplanten Fahrrinnenanpassung zu führen. Hierzu sind die Positionen und 

Argumente hinlänglich bekannt und ausgetauscht. Zudem ist das Gerichtsverfahren zwischen 

Umweltverbänden und den Vorhabenträgern noch nicht abgeschlossen. Die mögliche Wirkung der 

Fahrrinnenanpassung und die prognostizierten zusätzlichen Unterhaltungsbaggermengen sollten bei der 

Diskussion von Lösungskonzepten aber mit berücksichtigt werden.  

 

                                                             
5 5 Lƴ ŘŜǊ mŦŦŜƴǘƭƛŎƘƪŜƛǘ ƛǎǘ ŘŜǊ ¢ŜǊƳƛƴǳǎ α9ƭōǾŜǊǘƛŜŦǳƴƎά ƎŜōǊŅǳŎƘƭƛŎƘΦ LƳ tƭŀƴŦŜǎǘǎǘŜƭƭǳƴƎǎǾŜǊŦŀƘǊŜƴ ǿƛǊŘ Řŀs Projekt als 

αCŀƘǊǊƛƴƴŜƴŀƴǇŀǎǎǳƴƎά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘΦ LƳ CƻƭƎŜƴŘŜƴ ǿƛǊŘ ƛƳ 5ƻƪǳƳŜƴǘ ŘƛŜǎŜ .ŜȊŜƛŎƘƴǳƴƎ ŀǳǎ DǊǸƴŘŜƴ ŘŜǊ 9ƛƴƘŜƛǘƭƛŎƘƪŜƛǘ ōŜƛōŜƘŀƭǘŜƴ 



Der Dialog im Überblick: Anlass, Themen und Vorgehensweise  
 

 25 
 

 

Abbildung 1: 
Inhaltliche Logik 
des Dialogs 
(IFOK) 

 

 

 

 

Charakter und Ziele des Dialogs 

Mit den Teilnehmenden wurden der Charakter und die folgenden Ziele des Dialogs festgelegt: 

¶ Der Dialog ist eine gemeinsame Konsultation zur Weiterentwicklung von 

Strombaumaßnahmen und Sedimentmanagement in der Tideelbe. 

¶ Es werden mögliche Lösungsoptionen gesammelt und anhand von Kriterien 

geprüft. 

¶ Im Rahmen des Dialogs können keine verwaltungsverbindlichen 

Entscheidungen getroffen werden. Es sollten aber Empfehlungen 

ausgesprochen und ein Meinungsbild für die in der Region vertretene 

Interessen und Positionen dargestellt werden. 

¶ Die Ergebnisse des Dialogs münden in diesen Ergebnisbericht, der eine 

Entscheidungsgrundlage für die administrativ und politisch Verantwortlichen in 

den Bundesländern darstellen soll.  

¶ Der Dialog dient dazu, die Kommunikation zwischen den vielfältigen 

Elbanrainern und -nutzern zu erleichtern und eine vertrauensvolle Kultur des 

konstruktiven Austauschs zu fördern. 
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1.3. Ablauf, Teilnehmende und Kommunikation 
 

Ablauf des Dialogs 

Zur effektiveren Gestaltung des Dialogs wurden Haupt- und Fachforen gebildet, die folgende 

Arbeitsaufträge bekamen:  

¶ Im Hauptforum werden wesentliche Leitlinien für den Dialog beschlossen und 

die Arbeit der Fachforen offiziell abgenommen. Das Hauptforum beschließt die 

Empfehlungen des Dialogs und die Abnahme des vorliegenden 

Ergebnisberichtes. 

¶ In den Fachforen werden die Ursachen und die Handlungsoptionen detailliert 

diskutiert und bewertet. Zu diesem Zweck wurden drei Fachforen gebildet: Ein 

Fachforum Systemverständnis zur Erörterung des heutigen Wissens über die 

den Sedimenthaushalt bestimmenden Faktoren, ein Fachforum 

Sedimentmanagement zur Erörterung von Optionen des 

Sedimentmanagements, der Schadstoffreduktion im Oberlauf und Alternativen 

der oder zur Landverbringung sowie ein Fachforum Strombau zur Erörterung 

geeigneter strombaulicher Maßnahmen zur positiven Beeinflussung der 

Tidecharakteristik und der Gewässerökologie. 

¶ Des Weiteren bestand die Möglichkeit, Themen, die nur für bestimmte 

Teilnehmer von Belang sind, in Kleingruppengesprächen zu erörtern. Von 

dieser Option wurde im Rahmen des Dialogs im Zusammenhang mit speziellen 

fischereiökologischen Fragestellungen, Fragen der Schiffstiefgänge sowie 

vertiefenden Fragestellungen zum Systemverständnis Gebrauch gemacht.  

 

Ziel war es ursprünglich, den Dialog Ende 2014 mit Empfehlungen für Strombau und Sedimentmanagement 

abzuschließen. Im Verlauf des Dialogs wurde jedoch deutlich, dass der intensive Diskussionsbedarf eine 

Verlängerung des Dialogs bis Mitte 2015 notwendig machte. Dies sollte zudem die hohe Taktfolge der 

Sitzungen etwas entzerren. Die Taktung des Dialogs ist in Abbildung 2 dargestellt.  
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Abbildung 2: 
Struktur und 
Ablauf des 
Dialogprozesses 
(IFOK) 

 

 

 

 

Teilnehmende Institutionen 

Auf Basis der Vorgespräche luden die Moderatoren ca. 40 Akteure zur Teilnahme am Forum ein. Der Kreis 

sollte ein möglichst repräsentatives Abbild der Region darstellen, sowohl hinsichtlich der geografischen 

Verteilung, als auch hinsichtlich der unterschiedlichen Interessen bezüglich Nutzung und Entwicklung der 

Tideelbe. Alle eingeladenen Akteure sagten ihre Teilnahme zu (vgl. Abbildung 3)6. Das breite Interesse am 

Forum machte den Dialog zur bislang größten länder- und akteursübergreifenden 

Kommunikationsplattform an der Tideelbe.  

 

                                                             
6 Zu einem späteren Zeitpunkt stieß auf eigenen Wunsch noch die DEA Deutsche Erdoel AG als Betreiberin der Ölbohrplattform Mittelplate in 

der Elbmündung hinzu. 
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Abbildung 3: Am 
Dialogprozess 
beteiligte 
Akteure (IFOK) 

 

   

 

 

Neben HPA, WSV und dem festen Teilnehmerkreis nahmen verschiedene Institutionen mit fachlichen 

Beiträgen an den Veranstaltungen des Dialoges teil. Dies waren die Bundesanstalt für Gewässerkunde 

(BfG), die Bundesanstalt für Wasserbau (BAW), das Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH), 

die Hamburger Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (BSU)7, Bioconsult Schuchardt & Scholle sowie 

Roger Morris von Bright Angel Coastal Consultants (Großbritannien). 

 

Kommunikation nach außen 

Bezüglich der Kommunikation nach außen wurde im Forum folgendes Vorgehen abgestimmt: 

¶ Die Sitzungen des Forums sind nichtöffentlich. 

¶ Zu jeder Sitzung wird von der Moderation ein Protokoll erstellt, welches vom 

Forum freigegeben wird und auf der Website allgemein zugänglich ist. 

¶ Zur Darstellung der Dialoginhalte nach außen wird eine Webseite eingerichtet. 

Auf dieser Webseite sollen alle Vorträge, Dokumente und Protokolle der 

Sitzungen einsehbar sein. (www.dialogforum-tideelbe.de) 

¶ Fragen und Diskussionsthemen rund um Strombau und Sedimentmanagement 

sollen zuerst im Forum angesprochen und vorrangig dort geklärt werden.   

                                                             
7 Seit dem 01. Juli 2015 Behörde für Umwelt und Energie (BUE) 

http://www.dialogforum-tideelbe.de/
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2.  Problemstellung und Hintergrund - Sachstand 
und Lösungsansätze 

 

Eine Diskussion der Handlungskonzepte im Strombau und im Sedimentmanagement setzt eine 

Beschreibung der Problemlage, ein Verständnis der Ursachen und der grundlegenden Faktoren voraus, die 

den 1. Schadstoff- und 2. Sedimenthaushalt der Tideelbe beeinflussen. Im Dialogforum wurden daher zu 

.ŜƎƛƴƴ ŜƛƴŜ ǸōŜǊōƭƛŎƪǎŀǊǘƛƎŜ .ŜǘǊŀŎƘǘǳƴƎ ŘŜǎ α{ȅǎǘŜƳǎ ¢ƛŘŜŜƭōŜά ŀǳǎ ƘȅŘǊƻƳƻǊǇƘƻƭƻƎƛǎŎƘŜǊ tŜǊǎǇŜƪǘƛǾŜ 

und der Entwicklung der Bewirtschaftung im Verlauf der Jahrzehnte vorgenommen. Das folgende Kapitel 

ōŜǎŎƘǊŜƛōǘΧ 

¶ die Schadstoffsituation in der Tideelbe, einschließlich der Schadstoffquellen 

und bereits bestehender Lösungsansätze (konzeptionell und technisch) 

¶ Die Möglichkeiten und Grenzen der Reduzierung des Anfalls von Baggergut 

¶ das bestehende hydromorphologische Wissen zum System Tideelbe (auf Basis 

der Ausführungen von Dr. Heyer, BAW auf dem Fachforum Systemverständnis) 

sowie den hierzu geführten Diskussionen im Forum ς Kapitel 2.2 

¶ die Paradigmenwechsel in der Wassertiefeninstanthaltung und im Strombau 

(auf Basis der Erläuterungen von Dr. Eichweber, WSV auf dem 4. Hauptforum) 

ς Kapitel 2.1 

¶ die Herausforderungen für zukünftige Strombaumaßnahmen und ein 

zukünftiges Sedimentmanagement ς Kapitel 2.3 

 

2.1. Hintergrund 
 

Die Gezeiten, der Oberwasserzufluss und die Meteorologie prägen die Dynamik der Tideelbe. Diese geht 

mit einem immensen Feststofftransport einher und es kommt an verschiedenen Stellen zu unerwünschten 

Verlandungen oder Erosionen. So rückte mit der fortschreitenden Entwicklung der Tideelbe als 

Schifffahrtsstraße auch die Unterhaltung des Fahrwassers und der Hafenbecken immer mehr in den Fokus. 

Innerhalb der Tideelbe werden schon seit Ende des 19. Jahrhunderts die Sedimentationsprozesse gezielt 

durch Leitdämme und Buhnen gesteuert, um unerwünschte Sedimentationen lokal zu minimieren oder gar 

zu vermeiden. Damaliges Ziel war die Konzentrierung der Strömung auf die Hauptrinne, um das Fahrwasser 

mit dem dadurch verstärkten Räumeffekt freizuhalten - was sich in einem Zitat des Strombaukonzeptes von 

мфмо Ǿƻƴ .ǳōŜƴŘŜȅ ǳƴŘ [ƻǊŜƴȊŜƴ ǿƛŘŜǊǎǇƛŜƎŜƭǘΥ α9ǎ ƛǎǘ ŘƛŜ !ǳŦƎŀōŜ ŘŜǊ wŜƎǳƭƛŜǊǳƴƎΣ ŘǳǊŎƘ ŜƛƴŜƴ 

begrenzten Stromlauf möglichst viel Flutwasser aufzunehmen, es aufwärts zu führen und zugleich zur 

Vertiefung und ErhŀƭǘǳƴƎ ŘŜǊ ǾƻǊƘŀƴŘŜƴŜƴ ƻŘŜǊ ƪǸƴǎǘƭƛŎƘ ƘŜǊƎŜǎǘŜƭƭǘŜƴ ¢ƛŜŦŜƴ Ȋǳ ǾŜǊǿŜǊǘŜƴΦά Angestrebt 

ǿǳǊŘŜΣ ŘǳǊŎƘ ƳǀƎƭƛŎƘǎǘ ƎƭŜƛŎƘƳŅǖƛƎŜ CƭƛŜǖǉǳŜǊǎŎƘƴƛǘǘŜ Ŝƛƴ α±ŜǊǿƛƭŘŜǊƴά ŘŜǎ {ǘǊƻƳǎ Ȋǳ ǳƴǘŜǊōƛƴŘŜƴ ǳƴŘ 
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möglichst viel Tideenergie stromauf zu befördern8. Dies prägte auch die Unterhaltungspraxis, bei der die 

WSV bis Mitte der 1980er Jahre eine vollständige Entnahme der gebaggerten Sedimente aus dem System 

vornahm und diese auf Inseln verspülte. Die ansteigenden Baggermengen zeigten jedoch, dass der 

Flutstrom nicht nur die Kapazität hat, die Rinne zu räumen, sondern auch neues Material heranzuschaffen 

und Eintreibungen hervorzurufen.  

Die menschlichen Eingriffe an der Tideelbe haben das Tideregime der Unter- und Außenelbe dauerhaft 

verändert und zu einer Verstärkung des stromauf gerichteten Sedimenttransportes geführt (ausführliche 

Darstellung in Kapitel 3.3). Seit 1986 wurde im Rahmen der Unterhaltung das Baggergut kleinräumig im 

Gewässer umgelagert. 

 Die durch die politische Wende beförderte Abnahme der Schadstoffeinträge aus dem Oberstrom Mitte der 

1990er Jahre ermöglichte auch der HPA die Umlagerung geringer belasteter Sedimente im Strom (Eröffnung 

der Verbringstelle Neßsand). Diese Umstellungen erhöhten die Verfügbarkeit von Feststoffen im System 

und führte auch zum Auftreten von Baggerkreisläufen, in den 80er und 90er Jahren an der Rhinplate, ab 

2000 dann in Hamburg. Diese Baggerkreisläufe führten in Verbindung mit gestiegenen Anforderungen an 

eine hohe Verfügbarkeit ausgewiesener Wassertiefen für die wachsenden Schiffsgrößen und neuer 

Umschlagsterminals zu einer deutlichen Zunahme der Baggermengen in Hamburg, während sie seit den 

1980er Jahren im Bereich der gesamten Tideelbe in der Summe in etwa gleich blieben (siehe Kapitel 3.2.1).  

Ab ca. 2005 erfolgte im Bereich der WSV-Fahrrinnenstrecke bei Hopperbaggerungen schrittweise eine 

Umstellung von ortsnahen Umlagerungen zu großräumigen stromabgerichteten Verbringungen. Das WSV-

Hopperbaggergut aus dem Amtsbereich Hamburg wird seitdem im Bereich von St. Margarethen verbracht. 

Im Fokus steht dabei das bei Wedel/Juelssand anfallende Feinmaterial. Dies macht einen Großteil des 

Baggergutes im Amtsbereich aus. Zudem wurde 2008 ein Sedimentfang geschaffen. Die ursprünglich damit 

gesetzten Ziele einer Verhinderung der Vermischung unterschiedlich belasteter Materialien und eine 

Reduzierung der Baggermengen in Hamburg konnten zwar nicht erreicht werden, der Sedimentfang 

ermöglichte aber ein optimiertes zeitliches Steuern des Baggerns. Im Strombau- und 

Sedimentmanagementkonzept von 2008 knüpften HPA und WSV an die erfolgte Umstellung an und 

schlugen Handlungskonzepte für die weitere Reduzierung der Flutstromdominanz vor, beispielsweise durch 

die Wiederherstellung von Flutraum.  

 

2.2. Systemverständnis 
 

Wie man sehen konnte, hat die Tideelbe in der Vergangenheit immer wieder auf menschliche Eingriffe 

reagiert. Was weiß man heute über diese Mechanismen und das Systemverständnis? Grundsätzlich noch zu 

wenig. Auf Fachebene konnte zwar eine Wissensgrundlage erarbeitet werden, unter anderem mit 

zunehmend exakteren Modellierungen. Das Systemverständnis muss allerdings noch weiter wachsen und 

vor allem mit den nach einschlägigen Rechtsgrundlagen vorgegebenen Bezugsräumen vereinbar sein, 

insbesondere denen der EG-Wasserrahmen-Richtlinie. Klar ist, dass die Tideelbe seit jeher sowohl durch 

                                                             
8 ±ƎƭΦ ŘƛŜ ŘŀƳŀƭƛƎŜ 5ƛǎƪǳǎǎƛƻƴ ŀƴƘŀƴŘ ŘŜǎ ½ƛǘŀǘŜǎ Ǿƻƴ ²ŀǎǎŜǊōŀǳŘƛǊŜƪǘƻǊ .ǳŎƘƘŜƛǎǘŜǊ όмфлмύΥ α5Ŝƴƴ ōŜƛ ŘŜƳ ǎǘŜǘƛƎŜƴ ²ŀŎƘǎǘǳƳ ŘŜǊ 

modernen Ozeandampfer und ihres Tiefgangs kann nicht die Frage des augenblicklichen Bedürfnisses entscheiden, sondern allein das Maß 

des überhaupt erreichbaren. Es gibt hier eine praktische Grenze [in der Stromregulierung], außerhalb welcher nur noch der künstlich 

gegrabene Kanŀƭ ŘŜƳ ±ŜǊƭŀƴƎŜƴ ƴŀŎƘ ǿŜƛǘŜǊŜƳ ¢ƛŜŦƎŀƴƎ ƎŜƴǸƎŜƴ ƪŀƴƴΦά 
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natürliche als auch anthropogene Veränderungen geprägt wurde. Zu diesen zählen sowohl hydrologische 

und morphologische Veränderungen, aber auch Veränderungen der Schwebstoffdynamik und der 

Schadstoffbelastung. Die natürlichen Veränderungen an der Tideelbe sind bedingt durch die dynamischen 

Randbedingungen. Diese führen nicht nur zu einer ständigen Umformung der Gewässersohle und der 

Uferbereiche, sondern auch zur Verlagerung und Neubildung von Rinnen, Prielen und Sänden. Zudem 

wurden in der Vergangenheit anthropogene Eingriffe erforderlich, um den ständig wachsenden 

Anforderungen verschiedener Nutzungen (Schifffahrt, Hochwasserschutz etc.) gerecht zu werden. Hierzu 

zählen Vertiefungen, stromregulierende Baumaßnahmen, der Bau von Sperrwerken, Deichbaumaßnahmen 

und die Errichtung des Wehres Geesthacht. Durch diese Maßnahmen wurde die Tidedynamik verändert, 

was wiederum morphologische Ausgleichsreaktionen zur Folge hatte. Dabei ist es äußerst schwer, 

einzelnen Maßnahmen bestimmte Wirkungen zuzuordnen. Oftmals wurden mehrere Maßnahmen 

zeitgleich ausgeführt. Die Antwort des Systems stellt sich häufig zeitverzögert und nicht örtlich bezogen ein 

und die Randbedingungen (z.B. Gezeitendynamik, Meteorologie und Oberwasser) variieren stets. Selbst 

umfangreiche Messdaten können hier nur begrenzt weiterhelfen. Jedoch haben die Beobachtungen der 

vergangenen Jahrzehnte in Verbindung mit hydronumerischen Systemanalysen und neueren 

wissenschaftlichen Erkenntnissen das Prozessverständnis ständig verbessert und genauere Prognosen über 

Reaktionen des Systems ermöglicht. Nach Aussage der Bundesanstalt für Wasserbau ist es seit 2005 

möglich, sich mittels dreidimensionaler numerischer Modelle ein zunehmend genaueres Bild über die 

Sedimenttransportprozesse zu machen. Diese Methode wird kontinuierlich verbessert, auch durch den 

Abgleich mit neueren Schwebstoffmessungen in der Natur. So kann man beispielsweise gut modellieren, 

wie sich bestimmte Sedimenteinträge verteilen und an welchen Stellen sie sich dauerhaft ablagern. Eine 

exakte Prognose zu machen, ist jedoch unmöglich. Aussagen zum Sedimenttransport können grundsätzlich 

nur qualitativ getroffen werden, da es keine allgemeingültige Methode zur Beschreibung der 

Transporteigenschaften dieses heterogenen Materials gibt und die Datengrundlage stets lückenhaft ist. 

Über die grundlegenden Wirkungszusammenhänge der den Sedimenthaushalt bestimmenden Parameter 

liegen heutzutage jedoch Erkenntnisse vor. Diese sind im Folgenden näher beschrieben. Die Ausführungen 

basieren im Wesentlichen auf den Erörterungen von Herrn Dr. Heyer, damals Leiter der Bundesanstalt für 

Wasserbau, auf dem Fachforum Systemverständnis. 

 

Im Folgenden Zusammenfassung der fachlichen Beiträge im Fachforum Systemverständnis aufbereitet aus 

den Darstellungen von Dr. Heyer (Bundesanstalt für Wasserbau) 

Woher kommen die Sedimente in der Tideelbe? 

Wie jeder Fluss führt auch die Elbe Feststoffe in Form von Schwebstoffen und Geschiebe mit sich. Lagern 

sich diese Feststoffe an der Gewässersohle ab spricht man von Sedimentation, weshalb das Sohlmaterial 

auch als Sediment bezeichnet wird. Für die tidebeeinflusste Unter- und Außenelbe (daher auch Tideelbe 

genannt) gilt, dass der Eintrag von Feststoffen primär aus folgenden Quellen stammt: 

¶ Einträgen aus dem Oberstrom; 

¶ Einträgen aus der Deutschen Bucht; 

¶ Einträgen aus den Seitengewässern und Zuflüssen; 

¶ Erosionen im Mündungsbereich und im Bereich der Tideelbe selbst. 
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Wie hoch die Menge der eingetragenen Schwebstoffe ist, hängt von verschiedenen Faktoren ab. Für die 

Einträge aus dem Oberstrom gilt, dass die Einträge umso höher sind, je größer der Wasserzufluss ist (im 

CƻƭƎŜƴŘŜƴ αhōŜǊǿŀǎǎŜǊά ƎŜƴŀƴƴǘύΦ 9ƛƴ ƎǊƻǖŜǊ ½ǳŦƭǳǎǎΣ ōŜƛǎǇƛŜƭǎǿŜƛǎe bedingt durch langanhaltende 

Niederschläge im Einzugsbereich der Elbe oder durch die Schneeschmelze im Frühjahr, erhöht die 

Schwebstofffracht und fördert die Remobilisierung von abgelagerten Sedimenten in strömungsberuhigten 

Sedimentationszonen an der Mittel- und Oberelbe. Untersuchungen für den Zeitraum zwischen 2003 und 

2008 zeigen, dass im jährlichen Mittel 650.000 Tonnen Schwebstoffe aus dem Oberstrom in die Tideelbe 

eingetragen werden. Eine starke Remobilisierung von Sedimenten findet bei Hochwassersituationen statt. 

So wurden während des Extremhochwassers 2013 innerhalb eines Monats 170.000 Tonnen Schwebstoffe 

aus dem Oberstrom in die Tideelbe eingetragen (Mitteilung von Dr. Rene Schwartz, BSU9). Über die Größe 

des Geschiebetransports aus der Binnenelbe in die Tideelbe gibt es bisher nur vage Abschätzungen, da er 

messtechnisch nur sehr schwer zu bestimmen ist. Eine Bilanzierung des Sandinventars in der Tideelbe 

zwischen Bunthäuser Spitze und dem Wehr Geesthacht zeigt aber beispielsweise nach dem Extremhoch-

wasser 2013 einen Zuwachs von rund 600.000 m³ in diesem Bereich auf.  

Für die Sedimenteinträge aus der Deutschen Bucht gilt, dass der Austausch von Feststoffmengen zwischen 

der Nordsee und der Tideelbe wegen der großen Querschnittsabmessungen und der hohen 

Sedimentationsdynamik messtechnisch nur sehr unscharf bestimmt werden kann. Der überwiegende Anteil 

des feinkörnigen Baggerguts ist jedoch marinen Ursprungs. Vom Oberstrom werden überwiegend feine 

Feststoffe in Schwebe transportiert, die mit Schadstoffen belastet sind. Aus der Deutschen Bucht werden 

hingegen unbelastete Feststoffe verschiedener Körnungen eingetragen, die schadstofffrei sind. In der 

Tideelbe erfolgt eine Durchmischung der Sedimente.  

 

Wie bewegen sich die Sedimente innerhalb der Tideelbe und was hat sich dabei im Lauf der Zeit verändert? 

Der Feststofftransport setzt sich zusammen aus Geschiebe- und Suspensionstransport. Die folgenden 

Ausführungen konzentrieren sich auf den in diesem Zusammenhang relevanteren Suspensionstransport. 

Wie die Sedimente transportiert werden und wo sie sich absetzen, hängt vor allem von der Strömung und 

der Korngröße ab. Die Strömung wird von folgenden wesentlichen Faktoren beeinflusst: 

¶ dem Tidegeschehen (Wasserspiegelgefälle der Tideelbe); 

¶ dem Oberwasserzufluss (insbesondere unterhalb Wehr Geesthacht, weiter 

stromab eher indirekte Wirkung); 

¶ der Dichte (Salzgehalt, Temperatur, Schwebstoffgehalt); 

¶ dem Wind (Schub an der Wasseroberfläche); 

¶ der Rauigkeit des Gewässers. 

 

Das Wasserspiegelgefälle beschreibt die Neigung (bzw. den Gradienten) der Wasserspiegellage zwischen 

zwei Positionen eines Gewässers. Je größer die Neigung ist, desto größer ist die Strömungsgeschwindigkeit. 

                                                             
9 Seit dem 1. Juli 2015 Behörde für Umwelt und Energie (BUE) 
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Für die Tideelbe gilt, dass der Unterschied zwischen dem mittleren Tidehochwasser im Mündungsbereich 

und dem mittleren Tideniedrigwasser in Hamburg sich in den vergangenen Jahrzehnten aufgrund der 

Erhöhung des Tidenhubs und der durch die Reflexion bedingten zunehmenden Asymmetrie der Tidekurve 

deutlich vergrößert hat. Dass diese Ereignisse ungefähr zeitgleich auftreten, kann man bereits daran 

erkennen, dass die Flutstromgeschwindigkeit größer geworden sein muss. Dies hat zur Folge, dass der 

Wasserstand bei Flut schneller ansteigt als früher, die Flutstromgeschwindigkeit zunimmt und dadurch in 

der Flutphase tendenziell mehr Sedimente mobilisiert und stromauf transportiert werden als in der 

Ebbephase stromab. Die Sedimente an der Gewässersohle benötigen je nach Zusammensetzung und 

Korngröße eine bestimmte Mindestgeschwindigkeit der Strömung (Strömungsintensität) um wieder in die 

Wassersäule aufgenommen zu werden. Diese wird in der Unter- und Außenelbe während des Flutstroms 

früher und über einen längeren Zeitraum überschritten als während des Ebbstroms. Daher können die von 

der Gewässersohle aufgenommenen Sedimente während des Flutstroms eine weitere Strecke stromauf als 

während der Ebbe stromab transportiert werden. Dieser Mechanismus wird auch ΰtidal pumpingΨ genannt 

und ist ein Ästuar-typischer Prozess. Auch für Sedimente, die durchgehend in den Flut- und Ebbephasen 

bewegt werden, kann sich ein stromaufgerichteter Nettotransport einstellen, der dadurch zustande 

kommt, dass die Transportraten nicht linear mit der Strömungsgeschwindigkeit ansteigen, sondern 

proportional zur Strömungsgeschwindigkeit mit einer höheren Potenz, in der Regel ungefähr proportional 

zur Strömungsgeschwindigkeit hoch drei. Dies hat zur Folge, dass kurze Intervalle mit starken Strömungen 

erheblich mehr Sediment bewegen können als längere Intervalle mit schwächeren Strömungen, obwohl 

bei beiden gleichviel Wasser strömt. Zusammengenommen nennt man die Differenz zwischen den 

stromauf und den stromab gerichteten Transporten residuellen Transport. Material, das kontinuierlich in 

Schwebe bleibt, bewegt sich in der Regel ungefähr wie der Wasserkörper, d.h. es wird durch den 

Oberwassereinfluss langsam stromab transportiert.  

Die Beeinflussung der Strömung vom Oberwasserzufluss variiert saisonal. Durch den Einfluss der 

Tideströmung bewegen sich die suspendierten Feststoffe laufend stromauf und stromab. Der Bereich mit 

der höchsten Schwebstoffkonzentration wird Trübungszone genannt. Die Trübungszone befindet sich im 

Übergangsbereich vom Salz- zum Süßwasser, auch Brackwasserzone genannt. Bei hohem 

Oberwasserzufluss wird die Trübungszone in Richtung Mündungsbereich verlagert. Bei niedrigem 

Oberwasser verschiebt sich die Trübungszone hingegen in Richtung Hamburg. Der Oberwasserzufluss 

beeinflusst die Richtung des resultierenden Schwebstofftransportes also entscheidend. Eine besonders 

starke Sedimentation ist im inneren Ästuar vor allem dann zu beobachten, wenn auf eine Phase mit großem 

Oberwasserzufluss (z.B. durch Hochwasser) eine Phase mit sehr niedrigem Oberwasserzufluss folgt. Durch 

den hohen Oberwasserzufluss werden Sedimente im Oberstrom mobilisiert, die in die Tideelbe eingetragen 

werden und dort die Verfügbarkeit von Feststoffen erhöhen. Durch die geringere Spülwirkung des 

Oberwasserzuflusses im Folgejahr werden diese Sedimente überwiegend nicht in die Nordsee ausgetragen, 

sondern durch das tidal pumping wieder stromauf transportiert.  

Einen weiteren Einfluss auf den Schwebstofftransport hat die Dichte des Wassers. Sie wird insbesondere 

vom Salzgehalt bestimmt: Wasser ist umso schwerer, je salzhaltiger es ist. Die Änderung des Salzgehaltes 

(Gradient) stromauf führt zu einer vertikalen Zirkulationsströmung, die in der Brackwasserzone aufgrund 

des dort besonders steilen Gradienten am stärksten ausgeprägt ist. Dadurch werden bodennahe 

Flutstromtransporte und oberflächennahe Ebbstromtransporte verstärkt. Wenn sich die Brackwasserzone 

nun ς wie zuvor für die Trübungszone dargestellt ς stromauf verschiebt, wird dort der bodennahe 

Flutstromtransport begünstigt, der wiederum mehr Sedimente mobilisieren kann.  
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Schließlich hat auch der Wind einen kurzfristigen Einfluss auf die Strömung. Je kräftiger der Wind, desto 

größer ist der Schub des Wassers an der Oberfläche. So können heftige Winde von Nordwest zu 

Sturmfluten führen, die aufgrund der Seegangsintensität auch große Sedimentmengen aus den Wattflächen 

mobilisieren und stromauf transportieren. 

 

Welche Schwankungen lassen sich über den Jahresverlauf beobachten? 

Über den Jahresverlauf lässt sich eine wiederkehrende Charakteristik des Sedimenttransports in der 

Tideelbe feststellen. Im Winterhalbjahr führt die Elbe besonders viel Wasser. Mit sinkendem 

Oberwasserabfluss im Frühsommer verlagert sich die Brackwasserzone (und damit auch die maximal 

Trübungszone) nach stromauf. Hierdurch werden auch an der Sohle Sedimente vermehrt stromauf bewegt. 

Ebenfalls durch den geringeren Oberwasserabfluss, aber als unmittelbare Wirkung, steigt der stromauf 

gerichtete Transport von Sedimenten. Durch die höheren Wassertemperaturen nehmen die Dichte des 

Wassers ab und damit auch der Auftrieb der Schwebteilchen, die nun vermehrt zur Gewässersohle 

absinken. Diese Bedingungen führen dazu, dass die im Winterhalbjahr in die Tideelbe transportierten 

Sedimente bei Hamburg konzentriert werden und sich in verschiedenen Bereichen des Hafens ablagern.  

Historisch gesehen war das Elbeästuar, wie andere Ästuare auch, schon immer eine Senke für 

Feinsedimente. Der Verlust von Wattflächen im Mündungsbereich und menschliche Eingriffe an der 

Tideelbe haben die Dominanz des Flutstroms gegenüber dem Ebbstrom befördert. Die Flut kann dadurch 

mehr Sedimente mobilisieren und stromauf transportieren, als es die Kraft der Ebbe stromab vermag. Wie 

stark sich der Effekt zeigt, hängt insbesondere vom Oberwasser ab. Hoher Oberwasserzustrom kann der 

Flutstromdominanz entgegenwirken und die Schwebstoffe in Richtung Nordsee befördern. Bei niedrigem 

Oberwasserzustrom werden die Schwebstoffe jedoch in Richtung des inneren Ästuars befördert.  

 

Welche Ursachen haben zum Anstieg der Baggermengen im inneren Ästuar geführt? 

Der Anstieg der Baggermengen in Hamburg wird u.a. auf verschiedene Ursachen zurückgeführt 

(zusammenfassende Darstellung von Dr. Heyer auf dem Fachforum Systemverständnis): 

¶ Verminderte Dämpfung der Tidewelle im Mündungsbereich; 

¶ Abnahme von Flutraum entlang der Tideelbe; 

¶ Ausbaumaßnahmen im Hamburger Hafen; 

¶ Anpassungen der Fahrrinne; 

¶ Unterhaltungspraxis. 

 

Mit dem, auch klimawandelbedingten, Anstieg des Meeresspiegels gehen eine Erhöhung des Tidenhubs in 

der Deutschen Bucht und eine Querschnittsaufweitung des Mündungstrichters durch den Verlust von 

Wattflächen einher. Der Austrag von Sedimenten (vorwiegend Grob- und Mittelsande) verstärkt den Effekt 

der Querschnittsaufweitung. Diese Aufweitung führt zu einer Zunahme des Energieeintrags in die Tideelbe; 
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d. h. mehr Wasser gelangt in den Mündungsbereich der Tideelbe und wird mit der Tide in die Unter- und 

Außenelbe eingetragen. Die Energie des Flutstroms ist hier größer als die des Ebbstroms. 

Dieser Effekt wird dadurch verstärkt, dass die Tideelbe durch menschliche Eingriffe an Flutraum, d.h. 

Volumen, das am normalen Tidegeschehen teilnimmt, verloren hat. Durch den Bau von Deichen und die 

Absperrung von Nebenflüssen durch Sperrwerke wurden die Möglichkeiten des Flusses eingeschränkt, 

Energie insbesondere bei Sturmflutereignissen auf dem Weg nach Hamburg zu absorbieren. Ebenfalls 

Konsequenzen hatte die Reduzierung des Tidevolumens durch Ausbaumaßnahmen im Hamburger Raum, 

wie die Abtrennung der Nebenelben Alte Süderelbe und Doveelbe sowie die Verfüllung von Hafenbecken. 

Die Veränderung der Trends am Pegel St. Pauli in Abb.4 steht in einem zeitlichen Zusammenhang mit den 

dargestellten anthropogenen Veränderungen. Daraus kann allerdings kein konkreter Ursachennachweis im 

physikalischen Sinne herbeigeführt werden, wenngleich sie als Indiz für deren Wirkung angesehen werden 

kann. Eine genaue Quantifizierung der durch die einzelnen Maßnahmen verursachten Auswirkungen kann 

und konnte bislang auch mit Mitteln der Beweissicherung nicht erfolgen. 

Abbildung 4: 
Säkulartrends bei 
St. Pauli (Vortrag 
Dr. Harro Heyer 
im Hauptforum 
am 11.2.2014, 
BAW) 

 

 

 

Die in der Vergangenheit durchgeführten Fahrrinnenanpassungen haben ebenfalls die Dominanz des 

Flutstroms befördert. Die Vertiefungen führen zu einer Zunahme der Strömungsgeschwindigkeiten in der 

Fahrrinne ς insbesondere des Flutstroms ς und zu einer Abnahme der Strömungsgeschwindigkeit in den 

Seitenbereichen. 

Neben den dargestellten hydrologischen Veränderungen hat auch die Unterhaltungspraxis einen Einfluss 

auf die Baggermengen. Die kleinräumige Umlagerung von Sedimenten, wie z.B. bei Neßsand, kann 

insbesondere in Zeiten mit niedrigem Oberwasser zur Ausbildung von Sedimentkreisläufen führen. D.h. die 

Sedimente müssen mehrfach gebaggert werden, da sie schnell wieder zurück in den Hafen gespült werden, 
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wodurch die Baggermengen ansteigen. Daneben spielen auch die nautischen Anforderungen an die 

Unterhaltung eine Rolle. In bestimmten Bereichen müssen dauerhaft entsprechende Solltiefen zur 

Verfügung stehen.  

Bewertung des Systemverständnisses durch das Forum 

Die Diskussion zum oben dargestellten Stand des Systemverständnisses konzentrierte sich im Wesentlichen 

auf folgende Punkte: 

¶ die Bedeutung der menschlichen Eingriffe als Ursache für die veränderte 

Hydromorphologie der Tideelbe; 

¶ die Einflussfaktoren auf das Sedimentationsgeschehen, insbesondere die Rolle 

des Oberwasserabflusses im Verhältnis zu anderen Faktoren; 

¶ Möglichkeiten der Messungen und Modellierungen des Sedimenttransports. 

Eine Betrachtung hinsichtlich der Vereinbarkeit des Systemverständnisses mit den sich aus dem 

einschlägigen europäischen Umweltrecht (insb. WRRL und FFH) ergebenden räumlichen Anforderungen 

war nicht Gegenstand des Dialogprozesses. 

Von verschiedenen Teilnehmern wurde die Bedeutung der menschlichen Eingriffe in die Gestaltung des 

Flusses als Ursache für die beschriebenen Veränderungen hervorgehoben. Nach Ausführungen des 

Förderkreises αRettet die Elbeά seien im Tideelberaum zwischen 1950 und 2005 knapp 25.000 ha Flutraum 

vernichtet worden, insbesondere durch den Verlust von Wasserflächen durch Vordeichungen zur 

Landgewinnung bzw. zum Hochwasserschutz durch die Länder Schleswig-Holstein, Hamburg und 

Niedersachsen und Verfüllung von Hafenbecken im Raum Hamburg. So hat beispielsweise die Absperrung 

der Alten Süderelbe sowie der Stör und der Haseldorfer Marsch als direkte Folge der Sturmflutkatastrophe 

1962 den Verlust von 200 ha Wasserfläche zur Folge gehabt. Dies alles habe in der Vergangenheit den 

Sedimenttransport in Richtung Hamburg verstärkt. Gleichwohl seien im Zusammenhang mit dem 

Petroleumhafen und dem Steinwerder Hafen weitere Verfüllungen von Hafenbecken in Planung. Aus Sicht 

des Umwelt- und Naturschutzes wurde ferner betont, dass die vergangenen Elbvertiefungen einen großen 

Einfluss auf die veränderte Hydromorphologie der Tideelbe gehabt haben mit erheblichen Wirkungen auf 

die Lebensraumkompartimente des Ästuars. Im Forum wurde von einigen Teilnehmenden angemerkt, dass 

vergangene Elbvertiefungen zu einer erhöhten Mobilisierung von Sandmaterial geführt haben, da die 

bindige Deckschicht abgetragen wurde. Andere Forumsteilnehmer ergänzen, dass die Maßnahmen der 

Vergangenheit immer auch Ausdruck der gesellschaftlichen Prioritäten gewesen seien. So habe 

beispielsweise die Sorge vor weiteren Sturmflutereignissen zu umfangreichen Eindeichungsmaßnahmen 

geführt ς damals Stand des Wissens ς wodurch wiederum der tidal pumping-Effekt befördert wurde und 

Sedimentations- und Retentionsraum verloren ging. Die Bedeutung des Effektes der unterschiedlichen 

menschlichen Eingriffe wurde von den Teilnehmern teilweise verschieden bewertet. Einigkeit bestand 

jedoch darin, dass alle von Herrn Dr. Heyer genannten Faktoren (S.23) Relevanz haben.  

Kritisch hinterfragt wurde die konkrete Bedeutung des Oberwasserabflusses auf das 

Sedimentationsgeschehen. So werde die Sedimentation auch durch die Gewässergeometrie mitbestimmt. 

Insbesondere strömungsberuhigte Bereiche erwiesen sich als Sedimentationsschwerpunkte, da die 

Strömung dort so weit abnimmt, dass die Sedimente zu Boden sinken können. Darauf nähmen auch 

Strombaumaßnahmen, wie Strömungsumlenkungswände und Leitdämme, Einfluss. So sei durch die 



Problemstellung und Hintergrund - Sachstand und 
Lösungsansätze 

 

 

 37 
 

ehemalige Strömungsumlenkungswand am Köhlfleet die Sedimentation in diesem Bereich zwar bis zu 40% 

zurückgegangen, sie verteile sich dadurch aber auf andere Bereiche des Hafengebietes. Dass die 

Hafenbecken besonders betroffen seien, liege auch am Walzeneffekt: Die Strömung des Flusses versetze 

das Wasser im Eingangsbereich eines Hafenbeckens in eine Rotationsbewegung. Je höher die 

Geschwindigkeit der Walze und die Schwebstoffkonzentration im Wasser, desto mehr Sedimente werden in 

das Hafenbecken eingetragen und sinken dort zu Boden. αwŜǘǘŜǘ ŘƛŜ 9ƭōŜά ŦƻǊŘŜǊǘ ŜƛƴŜ aŜƴƎŜƴōƛƭŀƴȊƛŜǊǳƴƎ 

der jetzigen Baggerorte und Klappstellen, um die Schwerpunkte von Auflandungen aufzuzeigen und ihre 

Ursachen zu analysieren. Neben dem Oberwasserabfluss und der Gewässergeometrie gibt aus Sicht von 

αwŜǘǘŜǘ ŘƛŜ 9ƭōŜά ōƛǎ Ȋǳ мл ǿŜƛǘŜǊŜ CŀƪǘƻǊŜƴΣ ŘƛŜ {ŜŘƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎǊŀǘŜƴ ōŜŜƛƴŦƭǳǎǎŜƴ ƪǀƴƴŜƴΣ ǎƻ 

beispielsweise durch den Schiffsverkehr ausgelöste Resuspensionen. Aus Sicht von HPA und WSV ist die 

Darstellung zutreffend, dass die (auch menschlich beeinflusste) Gewässergeometrie auf die Verteilung des 

Sedimentes wirke. In einem bestehenden System mit einer festgelegten Gewässergeometrie sei es aber der 

Oberwasserabfluss, der die Sedimentationsraten und damit die Baggermengen kurzfristig bestimmt. Aus 

strombaulicher Sicht müsse immer geprüft werden, ob lokale Strömungsumlenkungen das 

Sedimentmanagement erleichterten oder lediglich zu einer anderen, ebenfalls ungünstigen, 

Sedimentverteilung führen. 

Im Forum wurde zudem diskutiert, ob es weitere Möglichkeiten zur Messung oder Modellierung des 

Sedimenttransportes gebe. So sei für die Diskussion um die Verbringstellen eine möglichst exakte 

Bestimmung der Sedimentverteilung hilfreich. Angeregt wurde, den Einsatz von Tracern zu prüfen, die 

beispielsweise zur Abflussbestimmung von Gewässern eingesetzt werden. Aus Sicht der BAW ist dies jedoch 

nach gegenwärtigem Stand nicht möglich, da auf Grund der großen Tidevolumina der Einsatz erheblicher 

Mengen an Tracermaterial erforderlich wäre, wegen der hohen Sedimentdynamik in der Tideelbe eine 

Nachverfolgung mikrobiologischer Tracer nicht möglich und der Einsatz leichter identifizierbarer 

radioaktiver Tracer aus ökologischen Gründen nicht zulässig ist. Die BAW bemerkte jedoch, dass mit den 

neuen Hochleistungsrechnern eine neue Qualität in den Modellierungen der Hydromorphologie möglich 

wurde und die Tideelbe eines der im weltweiten Vergleich am besten untersuchten Ästuare sei. Die 

Teilnehmer im Forum waren sich darin einig, dass die Bemühungen, im Forum Tideelbe aufzuklären, ein 

wichtiger Schritt zu einem grundlegenderen Verständnis der Dynamiken in der Tideelbe sei. Jedoch 

müssten weitere Untersuchungen unter Einbezug möglichst breiter Kompetenz durchgeführt werden. 

 

 

2.3. Schlussfolgerungen  
Die geschilderten Entwicklungen führen zu verschiedenen Beeinträchtigungen der Tideelbe als Natur-, 

Wirtschafts- und Lebensraum. Daraus ergeben sich aus Sicht der verschiedenen Interessen bestimmte 

Anforderungen an Strombau und Sedimentmanagement: 

 

Aus Sicht der Unterhaltung und der Wirtschaft 

Eine Hauptaufgabe von WSV und HPA ist die Sicherung der Solltiefen für die Seeschifffahrt, um die 

Zugänglichkeit zum Hamburger Hafen und den anderen Wirtschaftshäfen an der Tideelbe als hoheitlicher 

Auftrag nach Wasserstraßengesetz zu jeder Zeit sicherzustellen. Zu diesem Zweck finden kontinuierlich 

Unterhaltungsbaggerungen statt. WSV und HPA verbringen die gebaggerten Sedimente im Gewässer, die 
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HPA verbringt zusätzlich stärker belastetes Sediment an Land. Zur Verbringung im Gewässer werden, mit 

Ausnahme ortsnaher Umlagerungen durch Wasserinjektion (WI-Gerät), Verbringungsstellen benötigt. Die 

HPA benötigt zur Landverbringung zudem ausreichende Aufbereitungs- und Entsorgungskapazitäten 

(Deponieflächen).  

Herausforderungen für die Unterhaltung ergeben sich insbesondere im Hamburger Raum nicht zuletzt 

durch die dort vorhandenen Sedimentationsbereiche für Feinmaterial mit höheren Schadstoffbelastungen. 

In Jahren mit hohem Sedimentüberschuss wird die Baggermenge nicht nur vom Sedimentdargebot 

beeinflusst, sondern auch von den verfügbaren Verbringstellen. In den Jahren 2004 und 2005 mit hohen 

Sedimentationsraten im Hamburger Hafen schnellten die Baggermengen zusätzlich nach oben, da der HPA 

nur die nahe gelegene Verbringstelle Neßsand zur Verfügung stand (vgl. ausführliche Darstellung in Kapitel 

3.2). Die dort umgelagerten Sedimente trieben zu einem großen Teil wieder in Richtung des Hafens und 

mussten dort erneut gebaggert werden. Dies führte zu erheblichen Einschränkungen in der Erreichbarkeit 

der Terminals im Hamburger Hafen, zu einer zusätzlichen Belastung des Ökosystems im inneren Ästuar und 

letztlich auch zu einer Kostensteigerung. Diese Kreislaufbaggerung konnte erst durchbrochen werden, als 

im Einvernehmen mit dem Land Schleswig-Holstein eine Teilmenge zur Tonne E3 im Schlickfallgebiet der 

Nordsee verbracht werden durfte. Diese Option war jedoch nur als Übergangslösung gedacht und ist u. a. 

gemäß Kabinettsbeschluss Schleswig-Holsteins (2013) auslaufend10.  

 

Die Vertreter der Wirtschaft betonen das Erfordernis einer ganzjährigen Sicherung der Solltiefen im 

Hamburger Hafen und verweisen ergänzend auf die hohe volkswirtschaftliche und arbeitsmarktpolitische 

Bedeutung des Hamburger Hafens. 

Die Beschäftigungseffekte des Hamburger Hafens, die Bruttowertschöpfung, die hafenabhängigen 

Einkommenseffekte und das hafenabhängige Steueraufkommen wurden für das Jahr 2013 im 

α{ŎƘƭussbericht zur Fortschreibung der Berechnung zur regional- und gesamtwirtschaftlichen Bedeutung 

ŘŜǎ IŀƳōǳǊƎŜǊ IŀŦŜƴǎ ŦǸǊ Řŀǎ WŀƘǊ нлмо ŘŜǊ t[!b/h /ƻƴǎǳƭǘƛƴƎ DƳōIά ŜǊƳƛǘǘŜƭǘ ǳƴŘ ōŜȊƛŦŦŜǊǘ11. Laut 

PLANCO-Studie bestanden bereits im Jahr 2013 bundesweit rund 267.400 vom Hamburger Hafen direkt 

oder indirekt abhängige Arbeitsplätze, davon rund 153.300 in Hamburg und der Metropolregion. Die 

Bruttowertschöpfung durch den Hamburger Hafen betrug im Jahr 2013 für Deutschland insgesamt rund 

20,5 Milliarden Euro. 

Aus Sicht der Wirtschaft ist diese volkswirtschaftliche und arbeitsmarktpolitische Bedeutung des 

Hamburger Hafens im Rahmen eines auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Lösungskonzeptes angemessen zu 

berücksichtigen. 

 

Mit Bezug zur Unterhaltung sind im Rahmen eines zukunftsfähigen Strombau- und 

Sedimentmanagementkonzeptes insbesondere folgende Punkte zu adressieren: 

¶ Die Verringerung der Schadstoffeinträge in die Tideelbe und damit die 

Belastung von zu baggernden Sedimenten unter einschlägige Schwellenwerte; 

                                                             
10 Lƴ YŀǇƛǘŜƭ о ǿƛǊŘ ōŜƛ ŜƛƴŜǊ ǾŜǊƎƭŜƛŎƘŜƴŘŜƴ .ŜǘǊŀŎƘǘǳƴƎ ŘŜǊ hǇǘƛƻƴŜƴ ƎƭŜƛŎƘǿƻƘƭ ŀǳŎƘ ŘƛŜ hǇǘƛƻƴ α{ŎƘƭƛŎƪŦŀƭƭƎŜōƛŜǘά Ƴƛǘ ŜƛƴōŜȊogen. 

11 http://www.hamburg-port-authority.de/de/presse/studien-und-berichte/Documents/PLANCO-Schlussbericht2013_final.pdf 
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¶ Umweltverträgliche, flexible und verlässliche Handlungsoptionen bei der 

Sedimentverbringung, intensive Baggerkreisläufe verhindern, ökologische 

Randbedingungen/Anforderungen einbeziehen und ganzjährig die geforderten 

Wassertiefen sicherstellen; 

¶ Verringerung der Baggermengen zur Entlastung des Unterhaltungsaufwandes; 

¶ Die Verringerung der Schadstoffbelastung der zu baggernden Sedimente, um 

die gesellschaftlich umstrittene (Deponien) und kostenintensive 

Landverbringung auf ein notwendiges Maß zu reduzieren; 

¶ Eine langfristige Abschwächung des tidal pumping-Effektes, um den 

Sedimentüberschuss im inneren Ästuar zu reduzieren. 

 

 

 

Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes 

Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes haben die über die Jahrzehnte aufsummierten Folgen von 

Elbvertiefungen und Eindeichungen bis heute zu besorgniserregenden Trendentwicklungen geführt. 

Ausdruck davon sind u.a. das tidal pumping, erhöhte Strömungen und allgemein eine veränderte 

Hydrodynamik mit erheblichen Wirkungen auf die Lebensraumkompartimente des Ästuars. Aus diesem 

Grund werden auch weitere Elbvertiefungen abgelehnt, da die Folgen für den ökologischen 

Erhaltungszustand nicht absehbar sind. Für Strombau und Sedimentmanagement wird gefordert, dass sie 

zu einer Trendumkehr und zum Schutz von Flora und Fauna im Elbästuar beitragen müssen. Darüber hinaus 

sind einschlägige rechtliche Schutz- und Erhaltungsziele, insbesondere bzgl. des Natura 2000-Netzwerkes 

und des Nationalparks Wattenmeer zu berücksichtigen. Die am Dialog teilnehmenden Umwelt- und 

Naturschutzverbände weisen weiterhin darauf hin, dass die prognostizierte Erhöhung der 

Unterhaltungsbaggermengen durch die geplante Fahrrinnenanpassung im Konflikt zu der im Forum 

angestrebten Reduzierung der Baggermengen steht. 

 

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen eines zukunftsfähigen Strombau- und 

Sedimentmanagementkonzeptes aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes insbesondere folgende Punkte 

zu beachten: 

¶ Die Schutz- und Erhaltungsziele einschlägiger rechtlicher Anforderungen 

müssen zugrunde gelegt werden mit dem Ziel, Beeinträchtigungen zu 

vermeiden. 

¶ die Entwicklung von Konzepten, die den Ansprüchen guter Erhaltungszustände 

von Arten und Lebensraumtypen nachkommen und zu diesem Zweck die 

Integration der Anforderungen der FFH- und Wasserrahmenrichtlinie sowie ggf. 

der Meeresstrategierahmenrichtlinie in Strombaumaßnahmen und 

Sedimentmanagement bei der Wahl von Verbringstellen; 
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¶ Identifikation von Strombaumaßnahmen, die zu einem Abbau der 

Tideasymmetrie in Verbindung mit einer Renaturierung von elbetypischen 

Lebensräumen führen, verbunden mit der Aufstellung eines Zeitplans für deren 

Umsetzung;  

¶ Verbesserung des Sauerstoffhaushaltes sowie Vermeidung der zusätzlichen 

Destabilisierung des Sauerstoffhaushaltes durch das Sedimentmanagement; 

¶ die weitere Reduktion der Schadstoffbelastung von Elbsedimenten 

unterstützen, um eine Anreicherung toxischer Substanzen in Organismen zu 

minimieren.  

 

Aus Sicht der Fischerei 

Aus Sicht der Fischerei haben sich die Bedingungen für die Fischereiwirtschaft in den letzten Jahrzehnten 

verschlechtert. Gleichwohl sich die Sauerstoffsituation in der Tideelbe seit 1990 signifikant verbessert hat, 

können erhöhte Sedimentdargebote Sauerstoffmangelsituationen befördern. Von einer Verschlickung von 

Flachwasserbereichen geht zudem ein Gefährdungsrisiko für Aufzuchtgebiete aus. Auch der 

Fischereibetrieb wird erschwert, da zunehmende Strömungsgeschwindigkeiten Reusen beschädigen oder 

gar Boote zum Kentern bringen können. Die Verschlickung von Hafenzufahrten gefährdet die Zugänglichkeit 

von Fischereihäfen, wie beispielsweise in Friedrichskoog.  

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen eines zukunftsfähigen Strombau- und 

Sedimentmanagementkonzeptes aus Sicht der Fischerei insbesondere folgende Punkte zu beachten: 

¶ die Stabilisierung des Sauerstoff- und Sedimenthaushaltes zum Schutz der 

Fischbestände; 

¶ die Sicherstellung der Zugänglichkeit von Häfen für die Fischerei; 

¶ die möglichst geringe Beeinträchtigung des Fischereibetriebs durch die 

Sedimentverbringung. 

 

Aus Sicht des Tourismus und der Freizeitschifffahrt 

Aus Sicht der Freizeitschifffahrt und des Tourismus ist die Nutzung der Tideelbe und ihrer Nebengewässer 

durch Sportboote und damit zusammenhängen Arbeitsplätzen ein bedeutender Wirtschafts- und 

Freizeitfaktor für die Region. Eine große Relevanz haben zudem Seebäder, wie sie im Mündungsbereich der 

Elbe zu finden sind (z.B. Cuxhaven). Die Freizeitschifffahrt und der Tourismus sind insbesondere durch eine 

Verschlickung von Sportboothäfen und Nebengewässern betroffen, die die Befahrbarkeit durch Sportboote, 

aber auch durch die Fahrgastschifffahrt beeinträchtigen. Die Verschlickung von Sportboothäfen führt 

zudem zu erhöhtem Aufwand in der Unterhaltung durch steigende Räumungskosten und 

Genehmigungsverfahren. Strandbäder sind durch Schlickeintrag betroffen, ebenso die Watten: Dort kann 

Schlickauftrag die ortsübliche Nutzung beeinträchtigen (z.B. Wattrennen Duhnen). 
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Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen eines zukunftsfähigen Strombau- und 

Sedimentmanagementkonzeptes aus Sicht von Freizeitschifffahrt und Tourismus insbesondere folgende 

Punkte zu beachten: 

¶ die Ergreifung von Maßnahmen, die zu einem Rückgang der Sedimentation in 

Sportboothäfen und Nebengewässern führen und so eine bessere 

Zugänglichkeit bzw. Befahrbarkeit dauerhaft gewährleisten; 

¶ die bundesländerübergreifende Vereinfachung und Vereinheitlichung von 

Genehmigungsverfahren für Sportboothafenbetreiber für wiederkehrende 

Unterhaltungsmaßnahmen; 

¶ die Verminderung von Schlickeinträgen, die auf die Sedimentverbringung 

zurückzuführen sind, auf betroffene touristisch relevante Bereiche wie 

Seebäder und Watten sowie eine Verringerung der Schadstoffbelastung der 

Sedimente. 

 

Aus Sicht der Landwirtschaft sowie der Wasser- und Bodenverbände 

Aus Sicht der Landwirtschaft ist insbesondere die Sicherstellung der Be- und Entwässerung entscheidend. 

Eine Verschiebung der Brackwasserzone stromauf führt zunehmend zu Problemen bei der Verwendung für 

Bewässerung durch höhere Salzgehalte. Die Aufsedimentierung von Seitenbereichen führt wiederum zu 

einer Beeinträchtigung der Entwässerung, so dass Entschlammung erforderlich wird oder Siele durch 

kostenintensive Schöpfwerke ersetzt werden müssen. Zudem dürfen strombauliche Maßnahmen die 

Erwerbsbedingungen der Landwirtschaft nicht verschlechtern, indem in großem Umfang landwirtschaftliche 

Flächen umgewidmet werden.  

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen eines zukunftsfähigen Strombau- und 

Sedimentmanagementkonzeptes aus Sicht der Landwirtschaft insbesondere folgende Punkte zu beachten: 

¶ die Beseitigung der Sedimentation und Verlandungen in den Seitenbereichen, 

da diese die Entwässerungssysteme beeinträchtigen; 

¶ das Verhindern einer Verschiebung der Brackwasserzone stromaufwärts, die 

Sicherstellung der Bewässerung durch Ersatzmaßnahmen wie die Beschaffung 

von Süßwasser bzw. ggf. Grundwasser; 

¶ die Entwicklung strombaulicher Konzepte, die Rücksicht auf die Interessen der 

Landwirtschaft nehmen. 

 

Aus Sicht des Hochwasserschutzes 

Zum Zweck der Hochwassersicherheit wurden in den vergangenen Jahrzehnten eine Vielzahl von 

Eindeichungs- und Absperrmaßnahmen vorgenommen. Dadurch sind Retentionsräume und 

Vordeichsflächen für die natürliche Entlastung des Sedimenthaushalts durch Überschwemmung 

verlorengegangen. Zukünftige Maßnahmen im Strombau und Sedimentmanagement, die den tidal 
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pumping-Effekt vermindern sollen, dürfen nicht die Sicherheit des Hochwasserschutzes gefährden. Dies ist 

im Rahmen des Strombau- und Sedimentmanagementkonzeptes unbedingt zu berücksichtigen. 

 

Diskussion der Herausforderungen im Forum 

Fazit: Die Diskussion im Forum machte deutlich, dass es für zukünftige Strombaumaßnahmen und das 

zukünftige Sedimentmanagement eine grundsätzliche große Schnittmenge gibt. Die Unausgewogenheit des 

Sedimenthaushaltes, der sich in Feinsedimentüberschüssen insbesondere im inneren Ästuar zeigt, hat 

negative Folgen für alle am Forum beteiligten Akteursgruppen. Ebenso ist eine Verringerung der 

Schadstoffkonzentration im übergreifenden Interesse. Für das zukünftige Handeln wurden die drei 

Handlungsbereiche Strombau, optimierte Unterhaltung und Sedimentqualität festgelegt, die im folgenden 

Kapitel dargestellt sind.  
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3.  Handlungsoptionen für die Zukunft 
 

In diesem Kapitel sind die im Rahmen von Fachforen betrachteten Handlungsfelder des Strombau- und 

Sedimentmanagements und ihre Bewertung durch das Forum beschrieben: 

¶ Die Schadstoffsituation in der Tideelbe und der geeignete Umgang mit 

belasteten Sedimenten ς Kapitel 3.1., 

¶ Eine optimierte Unterhaltung unter Berücksichtigung der morphologischen 

Rahmenbedingungenς Kapitel 3.2., 

¶ Strombauliche Maßnahmen zur langfristig positiven Veränderung der 

Hydrodynamik der Tideelbe ς Kapitel 3.3., 

 

Sowohl Strombaumaßnahmen als auch eine optimierte Unterhaltung zielen auf eine Stabilisierung des 

Sedimenthaushalts ab, mit dem Ziel, Baggermengen nachhaltig zu reduzieren. Maßnahmen der 

Schadstoffsanierung wirken sich mittelbar auf das Sedimentmanagement aus, wenn durch eine 

Verbesserung der Sedimentqualität die Verbringung an Land reduziert und/oder eine größere Flexibilität 

bei der Unterbringung im aquatischen Bereich erreicht werden kann. Das folgende Kapitel 3 dokumentiert 

für jeden der drei Handlungsbereiche zunächst den momentanen behördlichen Status Quo, die potenziellen 

Handlungsoptionen sowie eine Bewertung dieser Handlungsoptionen durch das Forum. 

 

 

Abbildung 5: 
Gegenstand des 
Dialogs (Vortrag 
IFOK im 
Hauptforum am 
19.1.2015) 
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3.1. Schadstoffsituation 

3.1.1. Problemstellung und Hintergrund 
Insbesondere für den Hamburger Hafen hat die aktuelle Schadstoffbelastung der Schwebstoffe und 

Sedimente weiterhin gravierende finanzielle und ökologische Konsequenzen. Zur Sicherung der 

erforderlichen Wassertiefen müssen regelmäßig große Sedimentmengen gebaggert und verbracht werden. 

Die Schadstoffbelastung kann zu Einschränkungen bei der angestrebten Umlagerung im Gewässer führen 

und hat teilweise eine sehr aufwändige und kostenintensive Landentsorgung der Sedimente zur Folge. 

Jährlich werden ca. 40 - 60 Mio. Euro für die Bereitstellung der Seeschifffahrtstiefe allein für den Bereich 

der Delegationsstrecke (Strom-km 607,5 - 638,9) aufgewendet. Zirka 3/4 der Kosten entfallen hierbei auf 

die höher mit anorganischen und organischen Schadstoff belasteten Sedimente, die jedoch nur zirka 1/5 

des Volumens ausmachen. Hieraus folgt, dass es auch von erheblicher monetärer Bedeutung ist, dass der 

Grad der Schadstoffbelastung der Elbsedimente mittelfristig ein Niveau erlangt, welches eine 

kostengünstige Umlagerung der Sedimente im Fluss - dauerhaft ohne Schadstoffeintrag für die Umwelt - 

ermöglicht. 

Um dies zu erreichen, ist ein ganzheitliches Sedimentmanagement im gesamten Elbeeinzugsgebiet 

erforderlich. Hierzu gehören insbesondere auch Maßnahmen zur Schadstoffreduzierung im oberstromigen 

Bereich. Diese dienen gleichermaßen der Erfüllung umweltrechtlicher Anforderungen wie z.B. der EG-

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der EG-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL). 

3.1.2. Systemverständnis Schadstoffe 
Unbelastete Sedimente sind integraler Bestandteil der Flüsse sowie der von ihren Hochwässern 

beeinflussten ufernahen Strukturen (Auen / Marschen). Sie haben eine zentrale Funktion für die Dynamik, 

Produktivität und Vielfalt der Gewässer. Grobkörnige Sedimente sind bei der Unterbringung bezüglich der 

Schadstoffe weitgehend unproblematisch. Schadstoffbelastete Feinsedimente stellen dagegen das 

Langzeitgedächtnis der negativen Folgen der industriellen Entwicklung dar. Sie sind auf Grund ihrer 

geringen Körngröße vorrangig in strömungsarmen Bereichen eines Flusses anzutreffen. Aus ihnen ist - 

gleichsam einem Geschichtsbuch - die Belastungshistorie der Teileinzugsgebiete abzulesen. 

Bestimmte Schadstoffe, die auf verschiedenen Wegen in das Flusssystem gelangen, neigen dazu, sich an 

Feststoffe zu binden. Sinken die Schwebstoffe zum Gewässergrund, bilden sich hier im Laufe der Zeit 

schadstoffbelastete feinkörnige Sedimentschichten aus. Im Hochwasserfall können diese Depots zusammen 

mit den enthaltenen Schadstoffen wieder remobilisiert und unkontrolliert flussabwärts verfrachtet werden. 

Dieser Zyklus kann sich über hunderte von Kilometern mehrfach wiederholen. Werden im Verlauf weitere 

Schadstoffquellbereiche passiert, kommt es zu einer Anreicherung im Schwebstoff bzw. Sediment. 

Schließlich gelangen auf diese Weise über den Elbestrom erhebliche Schadstoffmengen ins Elbeästuar und 

damit letztlich auch in die Nordsee. 

Die Schadstoffsituation entlang der Tideelbe 
Die prioritäre Schadstoffzusammensetzung der Elbsedimente beinhaltet laut Flussgebietsgemeinschaft Elbe 

(FGG Elbe) sowie Internationaler Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) insgesamt 29 Elemente und 

Verbindungen. Die historischen und gegenwärtigen Schadstoffquellen (primäre Punktquellen und 

sekundäre diffuse Quellen) sind im gesamten Elbeeinzugsgebiet zu finden. Grundsätzlich gilt, dass aus der 

oberen Elbe (Bereich Tschechische Republik) überwiegend organische Schadstoffe wie z.B. die Metabolite 

des Dichlor-Diphenyl-Trichlorethans (DDT), das Hexachlorbenzol (HCB) und die Kongenere der höher 

chlorierten Polychlorierten Biphenyle (PCB) stammen. Aus der Mulde und Saale kommen vor allem 
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Schwermetalle wie Cadmium (Cd), Zink (Zn), Quecksilber (Hg), Kupfer (Cu), Blei (Pb) sowie das Halbmetall 

Arsen (As) aber auch Dioxine und - elbetypisch hoch dominierend - Furane (PCDD/F) sowie das 

Hexachlorcyclohexan mit seinen Isomeren (HCH). Hamburg stellt weiterhin eine bedeutsame 

Schadstoffquellregion bzgl. des Tributylzinns mit seinen Derivaten (TBT) dar. Weiterhin gibt es im Raum 

Hamburg weitere Schadstoffdepots im Gewässer, die jedoch auf Grund der hydrodynamischen 

Gegebenheiten in der Regel nicht remobilisiert werden. 

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Michael Fiedler (BfG) auf dem 3. 

Fachforum Sedimentmanagement: 

Der Haupteintrag vieler Schadstoffe in die Tideelbe stammt vom Oberstrom (vgl. Kapitel 3.1.2). Die Gehalte 

von Schadstoffen mit Hauptquellen im Binnenbereich der Elbe nehmen ab, wenn sich die höher belasteten, 

aus dem Oberstrom der Elbe stammenden Sedimente mit den geringer belasteten, marinen Sedimenten 

vermischen. Dementsprechend nehmen die gemessenen Schadstoffkonzentrationen in den Sedimenten 

entlang der Tideelbe von Hamburg Richtung Deutsche Bucht ab. Die Situation anthropogen bedingten mit 

Radionukliden angereicherten Sedimenten (historischer Uranbergbau) wurde im Forum nicht betrachtet. 

Da der Hamburger Hafen als eine Art Sedimentfalle wirkt und die Verdünnung mit gering belasteten 

Sedimenten marinen Ursprungs in diesem Bereich gering ist, sind dort große Mengen von Sedimenten mit 

höheren Schadstoffgehalten anzutreffen. Die mittlere Abnahme des Schadstoffgehalts ist auf Hamburger 

Gebiet und gegenüber den stromab gelegenen Bereichen ausgeprägt (vgl. Abbildung 6). Baggergut aus dem 

inneren Ästuar ist tendenziell stärker belastet als Baggergut weiter stromab. 

Abbildung 6: 
Längsgradient 
Schadstoffbelastung 
(Vortrag Dr. Michael 
Fiedler, BfG, im 
Fachforum 
Sedimentmanagement 
am 7.10.2014)  

 

 

Ökotoxikologisches Belastungspotenzial und Benthos- sowie Fischfauna 
Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Michael Fiedler (BfG) auf dem 3. 

Fachforum Sedimentmanagement. 

Für die Bewertung der Auswirkungen von Baggergut auf Flora und Fauna ist das ökotoxikologische 

Belastungspotenzial ein wichtiger Faktor. Schadstoffe können Organismen durch akute und chronische 
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Wirkungen schädigen (Toxizität) und sich stoffabhängig in diesen anreichern (Bioakkumulation). Letzteres 

gilt besonders für lipophile Stoffe mit einer hohen Persistenz. Bei einer Anreicherung in Organismen können 

sich Schadstoffe in der Nahrungskette anreichern (Biomagnifikation). Neben direkten, akuten und 

chronischen Wirkungen für Organismen können so die Artengemeinschaften negativ beeinflusst werden 

und eine Veränderung des Makrozoobenthos und Fischbestände nach sich ziehen. Zur Erfassung des 

ökotoxikologischen Belastungspotenzials von Sedimenten werden sogenannte Biotests durchgeführt. Dabei 

werden ausgewählte Organismen, z.B. Bakterien und Algen, als Stellvertreterorganismen über einen 

bestimmten Zeitraum einer Umweltprobe ausgesetzt, um deren Wirkung auf die Organismen zu ermitteln. 

Solche Tests werden z.B. eingesetzt, wenn die Unterbringungsfähigkeit von Baggermaterial geprüft werden 

soll. Je nach Testergebnis wird das Material in verschiedene Toxizitätsklassen eingeteilt. Die Toxizitätsklasse 

ist umso höher, je giftiger die untersuchte Probe ist, d.h. je stärker eine Probe verdünnt werden muss, um 

keine toxischen Wirkungen hervorzurufen. Messungen entlang der Tideelbe zwischen den Jahren 2005 und 

2011 ergeben für das ökotoxikologische Belastungspotenzial entlang der Tideelbe einen ähnlichen 

Belastungsgradient wie bei den Schadstoffen. So finden sich die Sedimentproben mit den höchsten 

Belastungswerten im inneren Ästuar, während Untersuchungen ab dem Bereich Lühesand stromab 

wesentlich geringere Belastungspotenziale ergeben. 

Die Artenvielfalt der Makrozoobenthosfauna variiert im Längsverlauf der Tideelbe, hauptsächlich abhängig 

vom Salzgehalt und Sedimentbeschaffenheit. Neben dem ökologischen Belastungspotenzial der Sedimente 

können die Organismen durch eine Überdeckung mit Baggergut betroffen sein. Die unterschiedlichen Arten 

sind mehr oder weniger empfindlich gegenüber Überdeckung. Neben der direkten Überdeckung ist auch 

die Erhöhung der Schwebstoffkonzentration im Wasserkörper für einige Organismen relevant. Vor allem die 

Muscheln als aktive Filtrierer können durch eine umlagerungsbedingte Schwebstofferhöhung im 

Wasserkörper negativ beeinflusst werden. 

Die Fischfauna der Tideelbe ist vielfältig und je nach Bereich sehr unterschiedlich. Wie die 

Makrozoobenthosfauna wird auch die Zusammensetzung der Fischfauna entscheidend vom Salzgehalt der 

Tideelbe geprägt. So ist z.B. der Bereich von Cuxhaven bis zur Küstengewässergrenze (ab Stromkilometer 

728) durch das Vorkommen mariner Arten, während der Bereich ab dem Mühlenberger Loch durch 

Süßwasserarten geprägt. Weitere Faktoren sind das verfügbare Nahrungsangebot, der Sauerstoffgehalt und 

saisonale Einflüsse wie die Wassertemperatur und die u.a. damit verbundene Wanderaktivität. Die gesamte 

Tideelbe ist ein wichtiger Korridor für Wanderfische wie die Finte. Einige Bereiche wie Nebenelben und 

Flachwasserzonen haben eine hohe Bedeutung als Reproduktions-, Laich- und Aufzuchtgebiete.  

Die verschiedenen Bereiche der Tideelbe im Längsverlauf haben verschiedene Qualitäten gemäß WRRL: Der 

Bereich von Geesthacht bis zum Mühlenberger Loch und der Bereich von der Este- bis zur 

Schwingemündung (Stromkilometer 634 bis 655) sind Hauptlaich- und Aufzugsgebiet für Finte, Stint und 

Flunder. Die Reproduktionsgebiete finden sich insbesondere in Nebenelben und Flachwasserzonen des 

Südufers. Für Laich und juvenile Stadien der Fische ist dieser Bereich wichtig. Das fischökologische Potenzial 

im Bereich von der Schwingemündung bis Cuxhaven (Stromkilometer 654,9 bis 727,7) ist jedoch genau wie 

für den Hamburger Hafen gemäß Einstufung nach EG-WRRL (2013) ƴǳǊ αƳŅǖƛƎάΦ 

3.1.3. Aktuelle Herausforderung (Quantität und Qualität) 
Für die erste gesamtdeutsche Gewässergütekarte im Jahr 1990 musste eine zusätzliche achte 

.ŜǿŜǊǘǳƴƎǎǎǘǳŦŜ αǀƪƻƭƻƎƛǎŎƘ ȊŜǊǎǘǀǊǘ - Gewässer mit tierlosen Lebensgemeinschaften durch sehr starke 

ǘƻȄƛǎŎƘŜ .ŜƭŀǎǘǳƴƎά ŜƛƴƎŜŦǸƘǊǘ ǿŜǊŘŜƴΣ ǳƳ die zu jener Zeit vorherrschenden übermäßigen Belastungen 
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der Elbe und ihrer Nebenflüsse gerecht zu werden. Zwanzig Jahre später attestiert die Internationale 

YƻƳƳƛǎǎƛƻƴ ȊǳƳ {ŎƘǳǘȊ ŘŜǊ 9ƭōŜ όLY{9ύΣ Řŀǎǎ ŘƛŜ 9ƭōŜ ǿƛŜŘŜǊ ŜƛƴŜǊ ŘŜǊ αōŜƭŜōǘŜǎǘŜƴά {ǘǊǀƳŜ aƛǘǘŜƭŜǳǊƻǇŀǎ 

ist. Beispielsweise existieren in der Tideelbe heute wieder ca. 122 Fisch- und Neunaugenarten, von denen 

etwa 50 Rote-Liste-Arten sind und/oder als europäische Arten gemeinschaftlichen Interesses gemäß FFH-

Richtlinie eingestuft sind. Dieser Qualitätswandel zum Guten spiegelt sich auch in den räumlichen und 

zeitlichen Entwicklungen der elbetypischen anorganischen und organischen Schadstoffe wider. Dennoch 

stellt die verbliebene Belastung - insbesondere der Elbesedimente - immer noch eine erhebliche 

Herausforderung dar. Nach wie vor kommt es in Teilbereichen der unteren Mittelelbe sowie der Unterläufe 

von Mulde und Saale zu Einschränkungen beim Verzehr von Fischen, Milch und Fleischprodukten sowie zu 

Futtermittelbelastungen in den Auen. Die Schadstofffracht der Elbe trägt weiterhin in erheblichem Maß zur 

Belastung der Nordsee bei und betrifft damit auch Aspekte des Meeresumweltschutzes. 

Schadstoffsituation/Schadstoffsanierung 
Die Kapitel 3.1.1 bis 3.1.3 sind aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Heininger (Bundesanstalt für 

Gewässerkunde) auf dem 3. Hauptforum: 

Die Einträge von elbetypischen Schadstoffen in die Tideelbe sind nach wie vor zu hoch und führen 

insbesondere in Sedimentationsbereichen von Feinmaterial zu Belastungen, die für verschiedene 

Schadstoffe oberhalb einschlägiger umweltrelevanter Schwellenwerte liegen. Zwar konnte die 

Belastungssituation vor allem ab Mitte der 1980er bis Ende der 1990er Jahre deutlich verbessert werden, so 

dass sich die Schadstoffgehalte vieler Parameter auf weniger als ein Zehntel ihrer einstigen Maximalwerte 

verringert haben. Gleichzeitig ist jedoch festzustellen, dass seit den 2000er Jahren bis heute kaum eine 

weitere Verbesserung stattgefunden hat. Gründe für diese Verbesserung sind: 

¶ der Zusammenbruch veralteter Industrien, 

¶ der technologische Fortschritt im Bereich der Abwasserbehandlung und der 

Bau von weiteren industriellen und kommunalen Kläranlagen sowie 

¶ die aufwändige Sanierung von Altlasten der Industrie und des Bergbaus 

(insbesondere in Deutschland). 

Abbildung 7 zeigt exemplarisch den Verlauf der Schadstoffentwicklung über die letzten Jahrzehnte im 

Bereich der Tideelbe am Beispiel von Quecksilber an der Dauermessstation Wedel. 
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Abbildung 7: Trend der 
Quecksilber-Belastung 
in Wedel (Vortrag Dr. 
Peter Heininger im 
Hauptforum am 
4.4.2014, BfG ς 
Abbildung aus Quo 
Data 201412 )  

 

 

 

Trotz der erheblichen Verbesserungen hat die Elbe auch heute noch ein relevantes Schadstoffproblem. 

Messungen in der Unter- und Außenelbe zeigen, dass für eine Reihe von anorganischen und organischen 

Schadstoffen nach wie vor erhöhte Belastungswerte festzustellen sind. Außer TBT, das in alten 

Schiffsanstrichen als Antifouling-Mittel enthalten war, befinden sich die Haupteintragspfade (primäre und 

sekundäre Schadstoffquellregionen) in der Mittel- und Oberelbe sowie derer Nebenflüsse. So gelangen 

beispielsweise über die Mulde und Saale erhebliche Cadmium- und Quecksilberfrachten sowie aus dem 

Bereich der tschechischen Elbe - und HCB-Frachten in die (Tide-) Elbe. Auf Grund des erwähnten 

technologischen Wandels und strengerer Umweltschutzvorschriften stammen die Einträge heutzutage 

jedoch kaum noch aus direkten Einleitungen, sondern vielmehr aus Remobilisierungen von Altablagerungen 

bzw. Altsedimentdepots sowie von Austrägen aus Ablagerungen in Altstandorten von Bergwerken und, 

Deponien/Altlasten sowie Altsedimentdepots.  

Der Fluss passiert in seinem Verlauf verschiedene Schadstoffquellbereiche, wodurch es zu einer 

Anreicherung im Schwebstoff bzw. im Sediment kommt. Schließlich gelangen auf diese Weise über den 

Elbestrom erhebliche Schadstoffmengen ins Elbeästuar und damit letztlich auch in die Nordsee. An der 

Messstation Seemannshöft wurden z.B. beim Juni-Hochwasser 2013 innerhalb von 8 Tagen Frachten 

                                                             
12 QuoData GmbH ς Qualitätsmanagement und Statistik (2014): Statistische Auswertung langjähriger Untersuchungen von Schadstoffgehalten 

in Feststoffen des Elbeästuars 
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erreicht, die 30% der mittleren Quecksilber-Jahresfracht zwischen 2003 und 2011 entsprechen. Im 

Hamburger Hafen kommt es je nach Abflussverhältnissen zu einer erhöhten Sedimentation der 

Schwebstoffe insbesondere in den strömungsberuhigten Hafenbereichen. Zur Erhaltung des seeschifftiefen 

Bereiches des Hafens müssen diese dann gebaggert werden. Liegen die Schadstoffgehalte der zu 

baggernden Sedimente oberhalb aus Umweltsicht vertretbarer Schwellen, der durch 

Auswirkungsprognosen abgedeckten Bereiche , müssen die Sedimente an Land behandelt und dort 

deponiert werden. 

3.1.4. Bereits ergriffene Maßnahmen 
Zur Verbesserung der Gewässerqualität der Elbe wurde 1990 die Internationale Kommission zum Schutz der 

Elbe (IKSE) gegründet, die aus den Anrainerstaaten Deutschland und Tschechien besteht. Die Bundesländer 

aus dem Einzugsgebiet der Elbe sowie der Bund schlossen sich 2004 zur Flussgebietsgemeinschaft Elbe 

(FGG ELBE) zusammen. Sie ist verantwortlich für die nationale und internationale Koordinierung und 

Abstimmung der Bewirtschaftung der Gewässer sowie für das Management von Hochwasserrisiken für den 

deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe. Die FGG Elbe nimmt die Aufgaben einer national zuständigen 

Stelle für die Koordinierung und Abstimmung der Bewirtschaftung der Gewässer nach 

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sowie die Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-

RL) über die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken wahr. Innerhalb der FGG Elbe besteht 

ein Koordinierungsraum Tideelbe der Länder Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein und des 

Bundes, der die entsprechenden Arbeiten für den Tideelbestrom abstimmt. 

IKSE und FGG Elbe führen umfangreiche Messprogramme zur Gewässergüte und Maßnahmen zur 

Reduktion der Gewässerbelastung durch. 

Die FGG Elbe veröffentlichte 2013 und die IKSE 2014 jeweils ein Sedimentmanagementkonzept zur 

Erreichung überregionaler Handlungsziele im deutschen Einzugsgebiet der Elbe. Diese Konzepte dienen 

Bund und den Ländern als fachliche Grundlage für die Maßnahmenplanung innerhalb der 

Flussgebietseinheit Elbe und behandeln überregionale Fragestellungen, die von der partikulären 

Schadstoffbelastung und den Defiziten im Sedimenthaushalt der Elbe und ihrer relevanten Nebenflüsse 

ausgehen. Es werden relevante Quelltypen und -regionen differenziert nach Teileinzugsgebieten erfasst 

sowie Handlungsempfehlungen zur Verringerung der stofflichen Sedimentbelastung und zur Herstellung 

eines ausgeglichenen Sedimenthaushalts genannt. Das Sedimentmanagementkonzept verfolgt einen 

integralen Ansatz, d.h. es kombiniert quantitative, qualitative und hydromorphologische Sedimentaspekte 

und berücksichtigt umwelt- und nutzungsbezogene Belange (Ökosystemleistungen, Schifffahrt, Fischerei, 

Landwirtschaft etc.). 

3.1.5. Handlungsoptionen für die Zukunft 
In ihrer 9ǊƪƭŅǊǳƴƎ α5ƛŜ 9ƭōŜ ƭŜōǘ ǳƴŘ ǾŜǊōƛƴŘŜǘά ǎǘŜƭƭǘŜƴ ŘƛŜ 9ƭōŜ-Umweltminister im November 2012 fest: 

α5ƛŜ ƘƛǎǘƻǊƛǎŎƘ ōŜŘƛƴƎǘŜ .ŜƭŀǎǘǳƴƎ ŘŜǊ 9ƭōŜ Ƴƛǘ {ŎƘŀŘǎǘƻŦŦŜƴ ƛǎǘ ƴƻŎƘ ƛƳƳŜǊ ƛƴ ƛƘǊŜƴ {ŜŘƛƳŜƴǘŜƴ ƳŜǎǎōŀǊ 

und wird auch künftig bei der Entwicklung geeigneter Maßnahmen zur weiteren Verbesserung der 

Wasserqualität eine wesentliche Rolle spielen. Zur Ableitung von Schadstoffsanierungsmaßnahmen für das 

gesamte Elbegebiet ist die länderübergreifende und internationale Zusammenarbeit im Rahmen des 

Sedimentmanagementkonzepts von besonderer Bedeutung, um eine messbare Reduzierung der 

!ƭǘǎŎƘŀŘǎǘƻŦŦŜ ƛƴƴŜǊƘŀƭō ŘŜǎ ȊǿŜƛǘŜƴ .ŜǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘǳƴƎǎȊŜƛǘǊŀǳƳǎ ŘŜǊ ²ŀǎǎŜǊǊŀƘƳŜƴǊƛŎƘǘƭƛƴƛŜ Ȋǳ ŜǊǊŜƛŎƘŜƴΦά 

Zu beachten ist hierbei, dass die Elbe ein großes, internationales Flussgebiet mit komplexen 

Nutzungsanforderungen ist. Sie ist einerseits geprägt durch die gravierende historische Belastung, 
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gleichzeitig aber auch durch die hohe aktuelle ökologische Bedeutung. Die Einheit von Fluss und Aue ist von 

besonderer Relevanz. Der feststoffgebundene Schadstofftransport ist u.a. dafür verantwortlich, dass derzeit 

im Elbeeinzugsgebiet der gute chemische Zustand nach WRRL sowie in der Nordsee (im Zusammenwirken 

mit anderen Flusseinträgen) der gute Umweltzustand nach EG-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) 

verfehlt wird. 

Quellnahe Schadstoffsanierung 
LƳ !ǇǊƛƭ нлмл ǿǳǊŘŜ Řŀǎ ōŜƘǀǊŘŜƴǸōŜǊƎǊŜƛŦŜƴŘŜ tǊƻƧŜƪǘ α{ŎƘŀŘǎǘƻŦŦǎŀƴƛŜǊǳƴƎ 9ƭōǎŜŘƛƳŜƴǘŜ - 9[{!ά 

eingerichtet und im Januar 2015 einvernehmlich verlängert. Projektpartner sind die Abteilung 

Wasserwirtschaft der BSU und die Abteilung Hafeninfrastruktur der HPA. Neu ist die behörden- und 

länderübergreifende sowie internationale wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit im Sinne einer 

Solidargemeinschaft mit dem konkreten Ziel der Schadstoffreduzierung. Zukunftsweisend ist die 

gleichrangige Betrachtung aller relevanten Nutzungen des Flusses und seiner Auen, des 

Meeresumweltschutzes sowie der wirtschaftlichen Hafenentwicklung und des Tourismus entlang des 

gesamten Flusses. Das Projekt ist auf einen Zeitraum bis Ende 2021 ausgelegt. 

 In der ersten Projektphase wurden maßgebliche Inhalte für das nationale und internationale Schadstoff- / 

Sedimentmanagementkonzept der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) und der Internationalen 

Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) durch die ELSA-Projektgruppe erarbeitet. Aufbauend auf dem 

umsetzungsorientierten Konzept sind nun konkrete Maßnahmen zur Risikominimierung in der gesamten 

Flussgebietseinheit Elbe zu entwickeln und durchzuführen wobei eine möglichst quellnahe, dauerhafte 

Schadstoffsanierung angestrebt wird. Hierfür wird von der HPA insgesamt ein Budget von 11 Mio. Euro zur 

Verfügung gestellt. Die bis zum Projektende erreichte Verbesserung der Sedimentqualität stellt ein 

wesentliches Bewertungskriterium für den Erfolg des Vorhabens dar. 

Empfehlungen des Forums 
Fragen von Forumsteilnehmern bestanden zur Methodik der Gewässergütemessung und 

Risikoüberwachung, insbesondere der Berücksichtigung der Zuläufe der Ober- und Mittelelbe. Nach 

Angaben der BfG wurde für das Sedimentmanagementkonzept anhand quantitativer und qualitativer 

Kriterien eine Auswahl der aus überregionaler Sicht relevanten Nebenflüsse wie Mulde oder Saale 

getroffen. Maßgeblich für die Auswahl sind die Beiträge des einzelnen Nebenflusses zur Feststofffracht und 

zur partikelgebundenen Schadstofffracht jeweils an der nächstgelegenen Referenzmessstelle der Elbe. Im 

Gebiet der Tideelbe erfüllte keiner der Nebenflüsse die Kriterien einer überregionalen Relevanz für das 

Gesamtsystem Elbe, weder aus quantitativer noch aus qualitativer Schadstoffsicht. Diskutiert wurde, in 

welcher Weise eine Überwachung der Schadstoffrisiken durch die ehemalige Uranabbaustätte Wismut 

geschieht. Die BfG machte deutlich, dass eine Betrachtung der Gefährdung durch radioaktive Stoffe nicht 

Gegenstand des Sedimentmanagementkonzepts der FGG Elbe, sondern ein eigenständiges 

Überwachungsprogramm von Bund und Ländern gemäß Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) ist und 

aktuell keine Gefährdungslage besteht. Weitere Fragen betrafen Berührungspunkte zwischen den 

Konzepten von IKSE und FGG Elbe, den bisherigen Konzepten zu Strombau und Sedimentmanagement von 

HPA und WSV sowie den Bemühungen Hamburgs im Projekt ELSA. Zwischen diesen bestehen vielfältige 

Wechselwirkungen, wie beispielsweise gemeinsame Datengrundlagen in verschiedenen Bereichen ebenso 

wie die wechselseitige Beteiligung von Experten und dem ständigen fachlichen Austausch. 
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Im Forum bestand übergreifender Konsens, dass quellnahe Sanierungsmaßnahmen am Oberstrom der 

wirkungsvollste Hebel zur Reduzierung der Schadstoffeinträge in Tideelbe und Nordsee sind. Daher sollten 

Maßnahmen am Oberlauf weiter mit Priorität verfolgt werden. Die Reduzierung der Schadstoffbelastung 

von Feinsedimenten in der Elbe sollte als Umsetzungsmaßnahme der Wasserrahmenrichtlinie noch in den 

2. Bewirtschaftungsplan aufgenommen und im 3. Bewirtschaftungsplan fortgeführt werden. Vor diesem 

Hintergrund gibt das Forum für den Bereich Schadstoffsanierung die folgende Empfehlung: 

 

(1) Eine weitere Reduktion der Schadstoffeinträge in die Tideelbe kann am effektivsten durch 

Sanierungsmaßnahmen am Oberstrom erfolgen. Auch ist eine weitere Reduzierung der 

Schadstoffeinträge und Altlasten in der Tideelbe selbst anzustreben. Die zuständigen Stellen 

von Bund und Ländern werden aufgefordert, die Sedimentmanagementkonzepte von FGG Elbe 

und IKSE aktiv zu unterstützen und notwendige Ressourcen für deren Umsetzung zur 

Verfügung zu stellen. Ein integrierendes Schadstoff- und Sedimentmanagement ist Aufgabe 

einer Solidargemeinschaft aus Bund und Ländern sowie weiteren Akteuren.  

(2) Die im Bewirtschaftungsplan für die Elbe von der IKSE und den Bundesländern innerhalb der 

FGG Elbe enthaltenen Maßnahmen zur Reduzierung der Schadstoffbelastung von 

Feinsedimenten sollten mit Nachdruck im Zeitraum 2015 ς 2021 angegangen und im Falle des 

nicht erreichten Abschlusses im 3. Bewirtschaftungsplan (2021 ς 2027) fortgeführt werden. 

 

Ausblick 
Aufgrund der aktuell vorherrschenden Schadstoffsituation ist die Einhaltung der Umweltqualitätsnormen 

für flussgebietsspezifische Schadstoffe gemäß Oberflächengewässerverordnung (OGewV) - die zur 

Bewertung des ökologischen Zustands nach WRRL beitragen - in allen Oberflächenwasserkörpern der Elbe 

und ihrer Nebenflüsse, kurzfristig, d.h. bis zum Ende des ersten Bewirtschaftungszyklus (2015), 

ausgeschlossen. Ohne zielgerichtete Maßnahmen zur Reduzierung der primären und sekundären 

Schadstoffquellen ist die Erreichung einer guten stofflichen Qualität auch bis zum Ende des zweiten 

Bewirtschaftungszyklus stark gefährdet. 

Unter Beachtung und konsequenter Umsetzung der Handlungsempfehlungen der 

Sedimentmanagementkonzepte der FGG Elbe bzw. IKSE ist damit zu rechnen, dass spätestens zum Ende des 

dritten Bewirtschaftungszyklus gemäß WRRL für die Mehrzahl der derzeit elberelevanten anorganischen 

und organischen Schadstoffe mindestens der stoffspezifische obere Schwellenwert dauerhaft 

unterschritten wird. Dies würde bedeuten, dass dann keine relevante Nutzung mehr maßgeblich 

eingeschränkt wäre. Bis zur Erreichung einer allgemein guten stofflichen Sedimentqualität - d.h. der 

Einhaltung aller unteren Schwellenwerte - wären weitere Sanierungsschritte erforderlich. 

 

Weiterführende Informationen 

Sedimentmanagementkonzept der FGG ELBE 

http://www.fgg-elbe.de/fgg-news/news-

details/items/sedimentmanagementkonzept-fgg-elbe.html 

Sedimentmanagementkonzept der IKSE 

http://www.fgg-elbe.de/fgg-news/news-details/items/sedimentmanagementkonzept-fgg-elbe.html
http://www.fgg-elbe.de/fgg-news/news-details/items/sedimentmanagementkonzept-fgg-elbe.html
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http://www.ikse-mkol.org/index.php?id=922 

Projekt ELSA 

http://elsa-elbe.de/ 

 

3.2. Optimierung der Unterhaltung 
Der Großteil des gebaggerten Sediments wird von HPA und WSV im Gewässer der Tideelbe umgelagert 

oder verbracht. Ein kleinerer Anteil höher belasteter Sedimente wird von der HPA an Land verbracht. Im 

Fachforum Sedimentmanagement wurde diskutiert, in welcher Weise eine Optimierung der bestehenden 

Unterhaltungsstrategie zur Stabilisierung des Sedimenthaushaltes und damit zur Reduzierung der 

Baggermengen beitragen kann. In diesem Zusammenhang wurden folgende Fragen erörtert: 

¶ Welche morphologischen Aspekte sind bei einer Optimierung der 

Schadstoffsituation zu beachten? ς Kapitel 3.2.1 

¶ Wie sieht die aktuelle Unterhaltungsstrategie von HPA und WSV aus? ς Kapitel 

3.2.2  

¶ Welche Handlungsoptionen an Land und im Gewässer sollten beibehalten 

werden und welche weiteren Optimierungen sind denkbar? Wie bewertet das 

Forum diese Optionen? ς Kapitel 3.2.3 

¶ Welche Empfehlungen spricht das Forum vor diesem Hintergrund aus? ς 

Kapitel 3.2.4 

 

3.2.1. Morphologische Randbedingungen für die 
Gewässerunterhaltung in der Tideelbe  

 

Entwicklung der Baggermengen und darauf einflussnehmende Faktoren der Unterhaltung  

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Claudia Flecken (HPA) und Karsten Thode 

(WSV) auf dem 1. Fachforum Sedimentmanagement. 

Gegenstand der Unterhaltung ist die Instandhaltung der planfestgestellten Solltiefen für die Schifffahrt. Die 

dabei anfallenden Baggermengen haben sich im Verlauf der letzten Jahre verändert: Während die Mengen 

für den Bereich der WSV-Strecke seit den 1980er Jahren auf etwa gleichem Niveau verharren, ist für den 

Bereich Hamburg eine stufenweise Aufwärtsentwicklung feststellbar. Seit den 1950er Jahren lagen die 

Hamburger Baggermengen bei etwa 1,5 Mio. m³/a , stiegen dann ab den 1980er Jahren auf über 2 Mio. 

m³/a an und dann schließlich nochmal deutlich zur Jahrtausendwende, mit einem Spitzenwert von 8 Mio. 

m³ im Jahr 2004 (vgl. Abbildung 8). Dieser Trend wird auf die veränderte Hydromorphologie der Tideelbe 

zurückgeführt (siehe Kapitel 2.2). Zudem führten Ausbaumaßnahmen für die Containerschifffahrt im 

Hamburger Hafen, die den Gewässerquerschnitt lokal vergrößert haben, zu höherem Unterhaltungsbedarf. 

Der steile Anstieg der Baggermengen, insbesondere in den Jahren 2004 und 2005, wird ς neben der 

grundsätzlichen Trendentwicklung ς auch auf die besondere Oberwassersituation zurückgeführt. Demnach 

wurden durch das Elbhochwasser 2002 große Mengen an Sediment mobilisiert. Annahmen gehen davon 

aus, dass diese Sedimente durch das anschließende extreme Elbeniedrigwasser in den Jahren 2003 und 

http://www.ikse-mkol.org/index.php?id=922
http://elsa-elbe.de/
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2004 überwiegend nicht aus der Tideelbe ausgetragen wurden. Stattdessen erfolgte möglicherweise ein 

anteiliger Rücktransport der mobilisierten Sedimente von Unterstrom zurück in Richtung des Hamburger 

Hafens. Dieser Rücktransport großer Sedimentmengen trägt zu intensiver Kreislaufbaggerung bei und damit 

zum absoluten Anstieg der Baggermengen. Nach Öffnung der Verbringstelle bei Tonne E3 in der Nordsee in 

schleswig-holsteinischen Küstengewässern konnten diese Kreisläufe durch den Austrag von Teilmengen 

durchbrochen werden. Gemäß Einvernehmen mit Schleswig-Holstein ist diese Lösung jedoch nur als 

Übergangsregelung gedacht. Nach wiederholter Verlängerung läuft sie aktuell 2015 aus. Aus Sicht von HPA 

und WSV kann eine optimierte Unterhaltung zu einem Rückgang der Baggermengen beitragen, wenn es 

gelingt, die oberwasserbeeinflussten Baggergutkreisläufe zu durchbrechen. Dazu werden Verbringoptionen 

außerhalb des inneren Ästuars, also außerhalb der flutstromdominanten Bereiche auf hamburgischem 

Gebiet benötigt.  

Aus Sicht der Umwelt- und Naturschutzverbände ist der sprunghafte Anstieg der Baggermengen um die 

Jahrtausendwende im Bereich des Hamburger Hafens vor allem auf die letzte Elbvertiefung und die 

Zuschüttung eines Teils des Mühlenberger Loches zurückzuführen (vgl. Kapitel 2.2). 

Abbildung 8: 
Starker Anstieg 
von Bagger-
mengen im 
Bereich Hamburg 
(Vortrag Claudia 
Flecken, HPA, 
und Karsten 
Thode, WSV, im 
Hauptforum am 
16.12.2013) 

 

 

 

 

Morphodynamik der Tideelbe und ihr Einfluss auf das Sedimentmanagement 

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Michael Fiedler (BfG) sowie Dr. Holger 

Weilbeer (BAW) auf dem 3. und 4. Fachforum Sedimentmanagement. 

 

Eine bedeutende Frage für die Unterhaltung ist, wo das Baggergut nach der Verbringung im Gewässer 

bleibt. Aus Sicht der Wassertiefeninstandhaltung ist relevant, dass das Sediment nicht nach kurzer Zeit 

wieder in die Baggerstellen treibt. Dies gilt besonders für das innere Ästuar, in dem es zeitweise, bei 

ortsnahen Umlagerungen, zur Entstehung von Baggerkreisläufen kommen und in dem 

Feinsedimentüberschuss bestehen kann. Das Ausbreitungsverhalten nach einer Verbringung (und damit 
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u.a. der jeweilige Anteil stromauf- und stromabwärts gerichteter Transporte) ist in hohem Maße von den 

vorherrschenden hydrologischen und meteorologischen Randbedingungen, von den Eigenschaften der 

verbrachten Sedimente (insbesondere der Korngrößen/ Sinkgeschwindigkeit) und von der Wahl des 

Verbringbereiches abhängig. Im Bereich der Unter- und Außenelbe können die zeitnahen Transportwege 

verbrachter Feinsedimente mit dem Flut- und Ebbestrom bis zu 15 km (pro Tide) betragen. Ein geringer 

Anteil des eingebrachten Baggergutes kann bereits innerhalb weniger Tiden in nahe des Verbringbereiches 

gelegenen strömungsberuhigten Seitenbereichen sedimentieren. Ein weiterer Anteil des verbrachten 

Sediments wird im inneren Ästuar aufgrund asymmetrischer Tide- und Transportprozesse den 

Gewässerabschnitt um den Verbringbereich im Zuge aufeinander folgender Sedimentations- und 

Erosionsprozesse i.A. stärker Richtung stromauf als Richtung stromab verlassen. Die Richtung des 

Nettotransportes ist dabei stark von der aktuellen Oberwassermenge abhängig und i.A. umso stärker 

stromauf gerichtet, je weiter stromauf der Verbringbereich liegt (vgl. Kapitel 2.2). So werden nach 

Modellrechnungen der BAW bei Umlagerungen nahe Hamburg bei einem geringen Oberwasser bis zu 90% 

des Baggergutes bestimmter Korngrößen wieder residuell stromauf transportiert. Bei einer Verbringung 

von Baggergut bei St. Margarethen bei hohem Oberwasserabfluss hingegen, werden bis zu 90% des 

Baggergutes residuell stromab transportiert. Weiter stromab sind die Oberwasserverhältnisse zunehmend 

weniger relevant, im Verbringbereich Neuer Luechtergrund sind sie nicht mehr signifikant. Abhängig von 

den vorab diskutierten Randbedingungen verdriften hier wie auch im Bereich St. Margarethen verbrachte 

Feinsedimente aufgrund des vorherrschenden Küstenlängstransportes in der Deutschen Bucht auch ins 

Wattenmeer.  

Abbildung 9: 
Transportpfade ς 
resultierender 
Transport 
(Vortrag Dr. 
Michael Fiedler 
im 3. Fachforum 
Sedimentmanage
ment am 
7.10.2014, BfG) 

 

 

 

Die Resuspension des bereits abgelagerten Baggergutes im Schlickfallgebiet ist aufgrund der niedrigen 

Strömungsgeschwindigkeiten wesentlich geringer als in den anderen Unterbringungsbereichen im 

Nordseebereich. Monitoringdaten im Bereich der Tonne E3 deuten darauf hin, dass sich auch drei Jahre 

nach der letzten Unterbringung noch ein Großteil des Baggergutes im engeren Umfeld der 
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Unterbringungsstelle befindet. Außerhalb eines 1,5 km Kreises um die Unterbringungsstelle ist im Rahmen 

des Monitoringprogramms keine Veränderung, ausgelöst durch die Schadstoffanteile im Baggergut, 

messbar. An den fünf küstennahen Referenzmessstellen in Schleswig-Holstein und Niedersachsen wurde im 

Zeitraum der Unterbringung von Baggergut nach Tonne E3 keine Verschlechterung der Schadstoffsituation 

festgestellt.  

Ein Schadstoffmonitoring wird seit 2008 WSV-seitig auch im Verbringbereich St. Margarethen durchgeführt, 

wo u.a. feinkörniges Baggergut aus dem Bereich Wedel/Juelssand verbracht wird. Auch hier sind lediglich 

im direkten Nahfeld der Verbringstellen erhöhte Werte nachweisbar.  

 

3.2.2. Aktuelle Unterhaltungspraxis 
 

3.2.2.1. Landbehandlung 
 

Die Kapitel 3.2.2.1 und 3.2.3.1 sind aufbereitet aus den Darstellungen von Ulrich Schmekel und Dr. Henrich 

Röper (HPA) auf dem 2. Fachforum Sedimentmanagement. 

 

Landbehandlung und -deponierung 

Das am stärksten belastete Baggergut wird von der HPA an Land verbracht. Dies betrifft Baggergut aus den 

Bereichen Innere Häfen, Harburger Süderelbe und Obere Tideelbe. In der Regel entspricht dies etwa einem 

Fünftel des HPA-Baggerguts. Der Umgang mit dem Baggergut an Land erfolgt nach den Zielen des 

Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG). Nach der Zielhierarchie des KrWG kommt die Abfallvermeidung vor 

der Verwertung und schließlich der Beseitigung. Eine Abfallvermeidung, sprich eine Reduzierung des 

belasteten Baggergutes, ist nur möglich, wenn es gelingt, die Schadstoffbelastungen soweit zu reduzieren, 

dass gemäß der geltenden Richtwerte keine Verbringung an Land mehr notwendig ist. Hierzu tragen 

insbesondere Sanierungsmaßnahmen am Oberstrom bei (vgl. Kapitel 3.1). 

Der Umgang mit den belasteten Sedimenten an Land erfolgt in Abhängigkeit von ihrem Belastungsgrad: 

¶ Höher belastetes Baggergut wird zum Großteil in der Aufbereitungsanlage 

METHA behandelt und anschließend deponiert bzw. in kleinerem Umfang als 

Baustoff verwertet. 

¶ In geringem Umfang wird höher belastetes Baggergut anstelle einer 

Behandlung in der METHA auf Spülfeldern getrocknet und anschließend 

deponiert. 

¶ Besonders belastetes Baggergut wird auf Ölspülfeldern getrocknet und 

anschließend deponiert. 
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Abbildung 10: 
Unterhaltung im 
Bereich der HPA 
(Vortrag Ulrich 
Schmekel im 
Fachforum 
Sedimentmanage
ment am 
25.6.2014, HPA) 

 

 

 

In Hamburg bestehen aktuell die Baggergutdeponien Francop (Restkapazität: 314.000 m³, Betrieb bis 2016) 

und Feldhofe (Restkapazität: 3,7 Mio. m³, Betrieb bis 2025). Eine weitere Deponie ist ς anschließend an ein 

hamburgweites Standortsuchverfahren ς in Moorburg-Mitte in der Vorplanung. Die Realisierung neuer 

Deponieflächen in Hamburg ist auf Grund geringer Flächenverfügbarkeit und mangelnder gesellschaftlicher 

Akzeptanz besonders schwierig. 

In kleinerem Umfang wird in der METHA behandeltes Material als Baustoff weiterverwertet. Feinkörniges 

Material wird verwendet zur Herrichtung von Hafenflächen, als Zuschlagsstoff in der Produktion von 

Blähtonpellets sowie zur Herstellung mineralischer Oberflächenabdichtungen auf Deponien. Der gröbere 

METHA-Sand wird zudem zur Drainageschichtung zur Ableitung von Sickerwasser und Gas auf Deponien 

eingesetzt. In welcher Weise eine Verwertung des METHA-Materials möglich ist, ist von verschiedenen 

Faktoren abhängig: 

¶ Zum einen von der Zulässigkeit der Verwertung gemäß der technischen Regeln 

der Länderarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA). Diese enthält Vorgaben für die 

Zulässigkeit des Einbaus (z. B. als Verfüllmaterial oder im Verkehrsbau) von 

Reststoffen je nach vorliegender Schadstoffkonzentration. 

¶ Zum anderen von den Absatzchancen. Diese sind abhängig vom 

Mengenpotenzial, welches sich aus den prinzipiell möglichen Einsatzbereichen 

des Materials ergibt, sowie den Kosten der Herstellung im Vergleich zu 

Konkurrenzprodukten.  

 

Die der Verwertung zuführbaren Mengen sind bislang vergleichsweise gering. Zum einen ist der zulässige 

Einsatzbereich des METHA-Materials gemäß der geltenden Bestimmungen limitiert. Zum anderen ist der 

Marktbedarf gering. So kann beispielsweise der Anteil des Materials zur Verwertung in Blähtonpellets nicht 
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gesteigert werden. Es laufen aber aktuell Untersuchungen über andere Verwertungszwecke, beispielsweise 

im Deichbau (siehe Kapitel 3.2.3.1). 

 

 

3.2.2.2. Unterbringung im Gewässer 
Das Kapitel 3.2.2.2 ist aufbereitet aus den Darstellungen von HPA und WSV im ArbeƛǘǎǇŀǇƛŜǊ α{ǘŀƴŘ ŘŜǊ 

5ƛǎƪǳǎǎƛƻƴάΣ ǿŜƭŎƘŜǎ ƛƳ bƻǾŜƳōŜǊ ŀƴ ŘƛŜ CƻǊǳƳǎǘŜƛƭƴŜƘƳŜǊ ǾŜǊǎŀƴŘǘ ǿǳǊŘŜ. 

 

Aktuelle Umlagerungsstrategie der HPA 

Die HPA lagert den Großteil des Baggergutes im Gewässer auf Hamburger Gebiet um. Dazu wurde der 

Verbringbereich bei Neßsand ausgewählt. Ziel beim Einbringen ist die schnelle Vermischung im Strom sowie 

der Stromabtransport des Materials, um nach Möglichkeit eine negative Beeinflussung des 

Feststoffhaushalts und der Gewässerökologie zu minimieren. Um die Verdriftung von verbrachten 

Sedimenten in Rand- und Flachwasserbereiche zu vermeiden bzw. zu minimieren, hat sich die Einbringung 

im Bereich des südlichen Tonnenstrichs unter den gegebenen Bedingungen als optimal herausgestellt. 

Zusätzlich erfolgt die Einbringung auch zeitlich gesteuert in Abhängigkeit von der jeweiligen Tidephase. Eine 

Alternative zur Umlagerstelle Neßsand innerhalb der Hamburger Landesgrenzen besteht nicht. Eine 

Unterbringung außerhalb der Landesgrenze ist Hamburg, mit Ausnahme der auslaufenden Option Tonne E3 

(s.u.), bislang nicht gestattet. Aus ökologischen Gründen erfolgt eine Verbringung bei Neßsand nur in den 

Wintermonaten. In den Sommermonaten werden in einzelnen Hafenbereichen zur Optimierung der 

Unterhaltung zuvor eingerichtete Sedimentfangrinnen zur kleinräumigen Umlagerung von Sediment an den 

Liegeplätzen kontrolliert genutzt. In Drehkreisen im Hamburger Hafen werden ebenfalls zur Optimierung 

der Unterhaltung Übertiefen hergestellt. 

Das Land Schleswig-Holstein erteilte Hamburg das Einvernehmen, ab 2005 Hamburger Baggergut im 

Schlickfallgebiet in schleswig-holsteinischen Küstengewässern zu verbringen. Der Bereich des 

Schlickfallgebiets, in dem sich auch die Verbringstelle Tonne E3 befindet, wurde zu einem großen Teil aus 

feinkörnigen Sedimenten von Elbe und Weser gebildet und weist daher eine Vorbelastung auf. Die 

Strömungssituation begünstigt ein Absinken des Feinsedimentes und erschwert eine Remobilisation. Aus 

diesen Gründen und auch wegen des gegebenen Abstandes zu Natura 2000 Gebieten bzw. Nationalparks 

wurde im Jahr 2005 eine Verbringung von Baggergut bei Tonne E3 beschlossen. 

Dieses Einvernehmen wurde 2008 und 2012 jeweils verlängert.  

 

Aktuelle Umlagerungsstrategie der WSV 

Die WSV lagert die gebaggerten Sedimente seit Mitte der 1980er Jahre nahezu vollständig im Fluss um. In 

ihrem Bereich sind die Baggermengen seit den 1980er Jahren in etwa konstant geblieben. Ein Großteil der 

Hopperbaggermengen fällt im Mündungstrichter an, das Baggergut ist hier fein- bis grobsandig. Hohe 

Mengen feinkörnigen Baggerguts sind am Osteriff sowie in den Baggerabschnitten Wedel und Juelssand zu 

verzeichnen. 9ƛƴȊŜƭǳƴǘƛŜŦŜƴ ŀǳǎ ƳƛǘǘŜƭǎŀƴŘƛƎŜƳ .ŀƎƎŜǊƎǳǘ όα!ǳŦǎǘŜƛƭŜƴά ǎǳōŀǉǳŀǘƛǎŎƘŜǊ 5ǸƴŜƴύ ƛƳ ƛƴƴŜǊŜƴ 

Ästuar werden i.A., mittels Wasserinjektion (WI-Gerät) beseitigt; Baggergut aus den NOK-Vorhäfen wird in 
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Zuständigkeit des WSA Brunsbüttel ortsnah in der Tideelbe umgelagert. Feinmaterial wird grundsätzlich 

stromab umgelagert. Das Material aus dem Bereich Wedel/Juelssand wird bei St. Margarethen verbracht. 

Eine Überwachung erfolgt durch regelmäßige Untersuchung von Sedimentkernen aus 

Seiten(depositions)bereichen zwischen Osteriff und Rhinplate. Das Osteriff-Baggergut wird bei km 738 

verbracht, ein Überwachungsprogramm ist hier aufgrund der geringen Belastung nicht erforderlich.  

Die Einrichtung des Unterbringungsbereiches St. Margarethen und die damit einhergehende Umstellung 

der WSV-Umlagerungsstrategie erfolgte im Zuge der Umsetzung des Strombau- und 

Sedimentmanagementkonzepts Tideelbe, um eine Entlastung des Feinmaterialhaushalts zu bewirken. Vor 

dem Hintergrund der für die WSV, gegenüber der vorherigen Verbringpraxis, erhöhten Kosten 

(wirtschaftlicher Gesichtspunkt) und der Diskussion um eine mögliche Erhöhung der Schadstoffbelastung in 

seewärts gelegenen Sedimentationsbereichen (ökologischer Gesichtspunkt) wurde auf die Einrichtung einer 

weiter stromab gelegenen Verbringstelle verzichtet, wobei eine Verdriftung von Teilen des Baggergutes 

Richtung Hamburg, je nach Oberwassersituation, in Kauf genommen wird. Westlich des 

Unterbringungsbereichs ist die Elbnutzung zudem durch mehrere Reedebereiche, einmündenden Verkehr 

aus dem Nord-Ostsee-Kanal sowie Strand- bzw. touristische wertvolle Uferbereiche auf der 

niedersächsischen Elbseite gekennzeichnet. Im seit Einrichtung der Unterbringungsstelle betriebenen 

Monitoringprogramm konnten erhöhte Schadstoffbelastungen nur im unmittelbaren Nahbereich der 

Unterbringungsstelle festgestellt werden. In der Systemstudie II wird eine denkbare zusätzliche 

Unterbringung von HPA-Baggergut in begrenzter Menge im gut voruntersuchten Bereich exemplarisch für 

den Bereich des Maximums der Trübungszone diskutiert, in dem auch St. Margarethen liegt. 

Das aus dem Bereich Osteriff stammende und im Bereich Neuer Luechtergrund umgelagerte feinkörnige 

Baggergut weist geringe Schadstoffbelastungen auf. Die Auswahl des Verbringbereiches erfolgte auf der 

Grundlage von BAW-Modelluntersuchungen: Aus morphologischer Sicht ist eine Nährung von südöstlich 

der Unterbringungsstelle liegenden Wattbereichen durch verdriftendes Baggergut, sofern aus ökologischer 

Sicht möglich, sinnvoll (Stichpunkte strombauliche Wirkung, Mitwachsen der Watten mit dem 

Meeresspiegelanstieg). Dies gilt z. B. ausdrücklich nicht für schadstoffbelastetes Baggergut.  
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Abbildung 11: 
Aktuelle Bagger- 
und 
Unterbringungs-
bereiche von 
WSV und HPA 
(BfG) 

 

 

 

 

Als eine fachliche Darstellung wurde im Rahmen der Systemstudie II theoretisch betrachtet, wie die 

Unterbringung von Baggergut aus den weiter stromauf gelegenen Feinmaterial-Baggerbereichen NOK, 

²ŜŘŜƭκWǳŜƭǎǎŀƴŘ ǳƴŘ IŀƳōǳǊƎ ƛƴ ŘŜƴ .ŜǊŜƛŎƘ αǎǘǊƻƳŀō ŘŜǎ aŀȄƛƳǳƳǎ ŘŜǊ ¢ǊǸōǳƴƎǎȊƻƴŜάΣ ƛƴ ŘŜƳ ŀǳŎƘ 

αbŜǳŜǊ [ǳŜŎƘǘŜǊƎǊǳƴŘά ƭƛŜƎǘΣ ŜƛƴȊǳǎŎƘŅǘȊŜƴ ƛǎǘΦ 

Abbildung 12 stellt die durchschnittlichen jährlichen Baggermengen nach den verschiedenen Bereichen der 

Unter- und Außenelbe dar. Zusätzlich zu den Baggermengen im Fahrrinnenbereich sind die Baggermengen 

aus den NOK-Vorhäfen dargestellt. Eine Umlagerung erfolgt hier bisher ortsnah des Baggerbereiches bei 

Elbe-km 700. 

 








































































































































































































































