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TOP 1 - Einflhrung

Thema

Aktueller Stand des Prozesses

Moderation
Arne Spieker, IFOK GmbH

Anlagen
keine

Zentrale Inhalte und Ergebnisse

e Dank fir die Teilnahme am fiinften Fachforum Sedimentmanagement.

e Begruung eines neuen Teilnehmers, Herr Ewert von der RWE Dea AG. Das Unternehmen
ist Betreiber der Olférderplattform Mittelplate und sieht sich vom Sedimentationsgesche-
hen in der Deutschen Bucht beeinflusst.

e Ankiindigung des neuen Termins des 5. Hauptforums:19.1.2015.

Uberblick iiber den Stand im Fachforum Sedimentmanagement

e Ziel des Fachforums Sedimentmanagement: Es soll zur Beantwortung der Frage beitragen,
wie der Umgang mit Sedimenten in der Tideelbe nachhaltiger gestaltet werden kann. Dazu
sollen die verschiedenen Optionen des Sedimentmanagements (i. Behandlung, Verwer-
tung und Landverbringung, ii. Unterbringung in der (Tide-)Elbe, iii. Unterbringung in der
Nordsee) mit den Teilnehmern erdrtert und ihre jeweiligen Vor- und Nachteile abgewogen
sowie Konsens- und Dissensbereiche dargestellt werden.

e Auf der ersten Sitzung wurden die wesentlichen Stellschrauben des Sedimentmanage-
ments diskutiert sowie Kriterien gesammelt, anhand derer die Bewertung einer zukinftigen
Strategie diskutiert werden sollen.

o Morphologie — Beitrag zur Stabilisierung des Sedimenthaushalts

o Okologie/Schadstoffe — Auswirkungen auf Natur und Umwelt

o Realisierbarkeit — Chance auf Umsetzung (technisch, wirtschaftlich, rechtlich,
gesellschaftlich)

o Elbnutzung — Auswirkungen auf die Tideelbe als Wirtschafts- und Lebensraum

e Die zweite Sitzung fokussierte das Thema Landbehandlung und -entsorgung, bei der die
Behandlung von Sedimenten in der METHA, die Verbringung von Sedimenten in Kavernen
und Slufter sowie die Entsorgung auf Deponien und die Nutzung als Baustoff vorgestellt
und diskutiert wurde.

e Die dritte Sitzung des Fachforums diente dazu, eine Ist-Analyse der aktuellen Unterhal-
tungspraxis vorzunehmen, tUber die Leitlinien fur die zukunftige Unterhaltungsstrategie zu
diskutieren, sowie die unterschiedlichen Verbringoptionen in der (Tide-)Elbe von oberhalb

Geesthachts bis zur Ausschlielllichen Wirtschaftszone (AWZ) in der Nordsee vorzustellen.
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Auf der vierten Sitzung wurden die verschiedenen Unterbringungsoptionen fir Feinmate-
rial (d.h. schluffiges bis feinsandiges Baggergut) in Tideelbe und Nordsee weiter diskutiert.
Als Grundlage der Diskussion dienten Steckbriefe, auf denen die Verbringoptionen hin-
sichtlich morphologischer und 6kologischer Kriterien dargestellt sind. Zu Beginn fasste die
Bundesanstalt fiir Gewasserkunde (BfG) ihre Empfehlungen fiir die Optimierung des Se-
dimentmanagements (Feinmaterial) in drei Kernsatzen zusammen:

o Ein zusatzlicher Austrag von ca. 1 Mio. m® pro Jahr an Feinsedimenten aus dem
System Tideelbe ist erforderlich.

o Der zusatzliche Austrag sollte primar mit Baggergut aus dem Bereich Wedel/Juels-
sand erfolgen.

o Es ist ein Monitoring erforderlich, das die Erreichung des zusatzlichen Austrags
Uberwacht, die Entwicklung des Feinsedimenthaushaltes beobachtet und die Aus-
wirkungen auf die verschiedenen 6kologischen Aspekte erfasst, damit gegebenen-
falls reagiert werden kann.

Im Anschluss stellten die BfG und die Bundesanstalt flir Wasserbau (BAW) dar, welche
Auswirkungen in separat betrachteten Unterbringungsbereichen fiir eine angenommene
Unterbringung des zusatzlichen Austrags von jeweils 1 Mio. m3/Jahr an Feinsedimenten
zu erwarten und wie diese aus ihrer Sicht 6kologisch und morphologisch zu bewerten sind.
FUr den Einstieg in die konkrete Diskussion Uber die einzelnen Unterbringungsbereiche
hinsichtlich der Kriterien ,Morphologie®, ,Okologie“, ,Realisierbarkeit* und ,Auswirkungen
auf die Elbnutzung® erhielten die Teilnehmer die Mdglichkeit, anhand von Moderationswan-
den erste Ruckmeldungen zu den Vor- und Nachteilen der einzelnen Verbringoptionen zu
aulern.
Auf der funften Sitzung soll diese begonnene Diskussion Uber die moglichen Unterbrin-
gungsbereiche fortgesetzt werden. Hierzu haben die Teilnehmer als Diskussionsgrundlage
eine Matrix erhalten, auf der die Bewertungen von BfG und BAW aus der 4. Sitzung und
die bislang vorliegenden Beitrage der Teilnehmenden aufgeflihrt sind. Diese Matrix dient
als Diskussionsbasis fir eine mdglichst komprimierte und versténdliche Darstellung der
Kernaussagen und soll durch die Teilnehmer in der heutigen Sitzung weiter befullt werden.
e Die Matrix wird den Teilnehmenden im Anschluss zur Verfligung gestellt, damit sie bis
Anfang des kommenden Jahres weitere Ruckmeldungen Ubermitteln kénnen. Auf
Grundlage der Bewertungen werde den Teilnehmenden der Entwurf des Ergebnisbe-

richtes zur Abstimmung vorgelegt.
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Weitere Gesprache und Ergebnisse

¢ Im Anschluss an die letzte Sitzung fand zwischen ,Rettet die Elbe e.V.” und Vertretern von

IFOK

HPA/WSV, moderiert durch IFOK, ein Gesprach zur Frage des Oberwassereinflusses auf
Sedimenthaushalt bzw. Baggermengen statt. Weitere Themen waren die Annahmekriterien
und Potenziale des Slufters Rotterdam fur belastetes Hamburger Baggergut sowie Details
zur moglichen Nutzung von Kavernen. Das Gesprach brachte folgende, zentrale Ergeb-

nisse:

o Hinsichtlich des Zusammenhangs der Oberwassersituation auf Sedimenthaushalt
bzw. Baggermengen wurde festgestellt, dass es zwischen langfristigen und kurz-
fristigen Einflussfaktoren zu unterscheiden gelte. So beeinflussen menschliche
Eingriffe, wie z.B. die Vertiefung der Elbe und die Abnahme von Retentionsrdumen
sowie naturliche Entwicklungen langfristig die Morphodynamik der Tideelbe, was
unter anderem zu einem veranderten Verhaltnis zwischen Flut- und Ebbstrom fuhrt.
Dadurch verandert sich langfristig der Sedimenthaushalt der Tideelbe, mit den ak-
tuell zu beobachtenden Folgen von Sedimentiiberschiissen im inneren Astuar und
erhohten Baggermengen im Hamburger Bereich. Neben anderen Faktoren wie
Salzgehalt und Temperatur hat die Dynamik des Oberwassers einen wichtigen,
kurzfristigen Einfluss auf den Sedimenthaushalt. So fiihrt beispielsweise eine
Phase mit hohem Oberwasser, gefolgt von einer Phase mit niedrigem Oberwasser,
zu einer Mobilisierung von Schwebstoffen im Oberstrom, die dann jedoch nicht aus
der Tideelbe ausgetragen werden, sondern sich tiberwiegend im inneren Astuar
anreichern. Einen Einfluss auf die Baggermengen hat zudem die Baggerstrategie;
so fuhrt beispielsweise die Etablierung kurzer Baggerkreislaufe zum mehrfachen

Anfassen von Sedimenten und damit zum Anstieg der Baggermengen. Da die
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Grole des Oberwasserabflusses die Wahrscheinlichkeit von Sedimentaustragen
aus dem Astuar beeinflusst, ist ein zentraler Vorschlag fiir ein optimiertes Sedi-
mentmanagement die Orientierung an der Oberwassersituation. ,Rettet die Elbe
e.V.* fordert, dass in der Kommunikation die langfristigen Einflussfaktoren fir die
Veranderungen des Sedimenthaushaltes starker betont und transparent gemacht
werden sollten.

Hinsichtlich einer méglichen Unterbringung von den dem System entnommenen
Sedimenten im Slufter Rotterdam, exemplarisch betrachtet anhand des Jahres
2013, wurde festgestellt, dass die gesamte Menge des an Land verbrachten Ham-
burger Baggergutes die Annahmekriterien erflllt und daher im Slufter hatte ver-
bracht werden kénnen. Allerdings lagen nur etwa 30% dieser Sedimente in geeig-
neten Hafenbereichen, die eine direkte Verbringung mittels Hopperbagger ermég-
lichen. Die Verbringung der tibrigen Sedimente erfordere die Errichtung einer Zwi-
schen- bzw. Umlagerungsstation. Diese logistischen Herausforderungen und der
lange Transportweg beeintrachtigen Wirtschaftlichkeit und Okobilanz.

Ebenfalls technisch realisierbar, aber wirtschaftlich aufwandig ist die Verbringung
belasteter Sedimente in Kavernen. So sind die Behandlung in der METHA-Anlage
und der Transport zur Lagerstatte, z.B. Gber Pipelines, erforderlich. Zusatzlich zu
etwa 100 Millionen Euro fir die bendtigte Infrastruktur wirde die Verbringung rund
70 Euro /m3 kosten. Da das Material pumpfahig sein und eine die Gefahr der Ent-
mischung bei langen vertikalen Foérderprozessen besteht, was zu Leitungsverstop-
fungen fuhren kann, kommt insgesamt nur ein vergleichsweise kleines Spektrum

der Kornfraktion in Betracht.

Abnahme der Protokolle der 3. und 4. Sitzung

Moderation

Arne Spieker, IFOK GmbH

Anlagen

Protokoll der 3. Sitzung, abrufbar unter http://www.dialogforum-tideelbe.de/wp-content/uploads/20
14/12/FOSUST-FaFo-SeMa-3-Sitzung-Protokoll. pdf

Zentrale Inhalte und Ergebnisse

¢ Im Nachgang der dritten Sitzung des Fachforums Sedimentmanagement wurde angemerkt,

dass eine Formulierung aus der Prasentation zu TOP 2 ,Aktuelles - Bericht aus dem Ha-

fen“ folgendermalfien geandert werden sollte:

IFOK
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ALT: ,Vor diesem Hintergrund wurde mit der BSU eine Ausnahme vereinbart, dass
ein vorgezogener Beginn der Umlagerung bei Nel3sand fiir eine Teilmenge von
400.000 m*® ab Anfang Oktober (KW 41) méglich ist.”

NEU: , Vor diesem Hintergrund wurde der Behérde fiir Stadtentwicklung und Um-
welt angezeigt, dass im unvermeidbaren Umfang erste Teilmengen bereits vor
dem 07.11. bei Ne3sand umgelagert werden miissen. Der Sauerstoffgehalt liegt
oberhalb von 6 mg/I.“

Aus dem Teilnehmerkreis wird jedoch der Wunsch geauflert zu dokumentieren, dass sich

die damals prognostizierte Teilmenge von 400.000 m? aufgrund geringer Lagerungsdichte
auf knapp 700.000 m? bis zum 7.11.2014 (Start der Umlagersaison in Hamburg) erhéht hat.

Das Protokoll der dritten Sitzung ist mit den folgenden Anderungen angenommen wor-

den:

TOP 3 — Eckpfeiler fur die zuklnftige Unterhaltungsstrategie; Fragen und Anmer-
kungen aus dem Fachforum: Die letzte Aussage zu bestehenden Schutzzielen (S.
12) wird um einen dritten Pfeil erganzt. Dementsprechend neu eingefligt wird der
folgende Satz:
= ,Besondere Betrachtung erfordert das Wattenmeer aufgrund seines
besonderen Schutzstatus.*

o TOP 5 — Verbringoptionen in (Tide-)Elbe und Nordsee; zentrale Inhalte und
Ergebnisse: Im letzten Satz auf Seite 15 wird ,einer Verwaltungsvereinba-
rung“durch ,eines wasserrechtlichen Einvernehmens* ausgetauscht.

o TOP 6 — Zusammenfassung und Ausblick auf die nachste Sitzung; zentrale
Inhalte und Ergebnisse: Es wird der folgende Satz erganzt:

= ,Die Steckbriefe sollen unter Einbeziehung der festgelegten Kriterien
erstellt werden. Auf ihrer Grundlage soll anschlieBend eine Empfeh-
lung des Fachforums zur weiteren Befassung in dem Hauptforum ab-

gegeben werden.”

In einer weiteren Anmerkung wurde darum gebeten, zukiinftig anstatt von einer ,Um-

lagerung® von einer ,wasserrechtlichen Einbringung“ zu sprechen.
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TOP 2 — Unterbringungsbereiche von (Tide-)Elbe bis Deutsche Bucht:

Ruckblick auf die letzte Sitzung

Thema

Kernaussagen der 4. Sitzung, Vorstellung des Fragen & Antworten-Papiers und Diskussion

Moderation
Arne Spieker, IFOK GmbH

Anlagen

keine

Zentrale Inhalte und Ergebnisse

Herr Spieker leitet zur inhaltlichen Diskussion zu den Verbringoptionen lber, in dem er kurz den

Stand der Diskussionen zusammenfasst:

IFOK

Es bestehe aktuell ein starkes Ungleichgewicht im Sedimenthaushalt der Tideelbe. So sei
beispielsweise eine Verschiebung des Sedimentationsschwerpunkts fiir Feinsedimente in
Richtung Hamburg sowie eine verstarkte Sedimentierung in Seitenbereichen, Seitenarmen
und Nebenflissen zu beobachten. Angestrebt werde daher eine Stabilisierung des
Feinsedimenthaushaltes.
Die BfG hat in der Systemstudie Il den Vorschlag entwickelt, den negativen Entwicklungen
durch einen Austrag von Feinsedimentiberschissen aus dem System Tideelbe zu begeg-
nen. Es wurde vorgeschlagen, mit der Menge von 1 Mio. m3 / Jahr zu beginnen. Die ge-
eignete Menge musse kontinuierlich Uberprift werden. Erwartet wird, dass dadurch die
Baggermengen im inneren Astuar reduziert werden.
Offen sei nun die Frage, welches Baggergut verwendet und wohin dieses verbracht werden
kénne. Laut BfG sei derzeit die Effektivitdt durch die Nutzung von Baggergut aus dem in-
neren Astuar zur Erreichung des zusatzlichen Austrags am gréRten. Wegen der primar zu
bertcksichtigenden Schadstoffproblematik schlagt die BfG die vorrangige Verwendung von
Baggergut aus dem Bereich Wedel/Juelssand vor.
Im Fachforum wurde die Liste der in der Systemstudie beschriebenen Verbringoptionen fir
Feinsedimente erganzt, so dass sich eine Gesamtliste mit folgenden Verbringoptionen
ergibt:

1. Ausschliellliche Wirtschaftszone/Sylter Baggerloch und weitere seeseitige Ge-
biete
Verbringbereich Schlickfallgebiet Deutsche Bucht
Verbringbereich Stromab MaxTrib
Verbringbereich MaxTrib

Verbringbereich Stromauf MaxTrib

o g~ w D

Verbringbereich Oberstrom (Sedimentfang und Bewirtschaftung oberhalb Wehr
Geesthacht)
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Fir die Bewertung dieser Optionen haben die BfG und BAW in der letzten Sitzung eine
Einschatzung abgegeben, wie die Verbringbereiche innerhalb der Tideelbe hinsichtlich der
Kriterien Okologie und Morphologie einzuschéatzen seien (s.o.). Deutlich wurde, dass sich
keine eindeutige Lésung aufdrangt. So ist aus morphologischer Sicht die Verbringung wei-
ter seewarts, mindestens stromab Stérmindung/Medemgrund (Oberwasserabfluss-ab-
hangig) am effektivsten, weil so der Netto-Austrag Uberwiegend erreicht wird. Legt man
aber die fachliche Bewertung der BfG zu Grunde, nachdem das Kriterium Schadstoffe
umso kritischer einzuschatzen sei, je groRer der Unterschied zwischen der Belastung des
Baggergutes und der Hintergrundbelastung der Verbringstelle sei, dann sei eine Verbrin-
gung im Bereich MaxTrub vorteilhafter. Gerade um diesen Unterschieden Rechnung zu
tragen, hat die BfG einen mehrteiligen, von natirlichen Randbedingungen abhangigen
Jflexiblen und adaptiven” Lésungsvorschlag vorgelegt.
Im Forum gelte es, Riickmeldungen zu den einzelnen Optionen zu sammeln und so eine
Bewertung der Optionen vorzunehmen.
Die Ergebnisse der BfG (aus den in der 4. Sitzung vorgestellten Steckbriefen) sowie die
ersten Rickmeldungen der Teilnehmenden wurden stichpunktartig in einer Matrix einge-
tragen (s.u.) und den Teilnehmenden als Diskussionsgrundlage fiir diese Sitzung zur Ver-
fugung gestellt. Mithilfe von bereitgestellten Moderationswanden soll diese Matrix heute
weiter befullt werden.
Zusatzlich zu der Matrix wurde den Teilnehmenden auch ein Dokument mit Antworten zu
den von den Teilnehmenden in der vergangenen Sitzung gestellten Fragen zugesandt
(Arbeitspapier ,Stand der Diskussion®):
1. a)Woher ergibt sich die Gréfe von 1 Mio. m3/a zusatzlichem Austrag von Feinmaterial zur Sta-
bilisierung und b) warum wurde Grundannahme gewahlt, jeweils 1 Mio m3/a Feinmaterial pro

Baggerbereich auszutragen?

2. Warum wurden genau diese Unterbringungsbereiche ausgewahlt? Gibt es dazu keine Alterna-
tiven?

3. Ist die bestehende Ausgangssituation — also auch die derzeitige Unterhaltungspraxis — in die
Bewertung der Unterbringungsstellung eingeflossen? Wie sahe ein Gesamtbild aus (Ist-Zu-
stand plus zusatzlicher Austrag)?

4. Wo verbleiben die verbrachten bzw. umgelagerten Sedimente dauerhaft? Wie gestaltet sich
der Netto-Verbleib des Feinmaterials?

5. Wie ist die Schadstoffbelastung auf Dauer zu bewerten, wenn eine Unterbringung dieser Art
langerfristig praktiziert wird?

6. Ist die Empfehlung der BfG in der Systemstudie Il eine Vorfestlegung? Geht es nur noch um
marginale Anderungen?

Kann die Menge von 1 Mio. m® auch alleine mit NOK-Material erreicht werden?
Sind Sedimente, die mithilfe des WI-Verfahrens bewegt werden, bei der Wirkungsprognose
ebenfalls berlicksichtigt?

9.  Warum werden in der Simulation lediglich 4 Tiden berticksichtigt? Zur Beurteilung der Verdrif-

tung sind mehr als 4 Tiden zu betrachten
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10. Wie sind die 6kologischen Effekte einzuschatzen, wenn an einer Stelle langerfristig und konti-

nuierlich umgelagert wird?

und Anmerkungen aus dem Forum

Aus dem Forum wird eingebracht, dass sich der Staatssekretar im Ministerium fir Wirt-

schaft, Arbeit, Verkehr und Technologie Schleswig-Holstein, Dr. Frank Nagele, im Wirt-

schaftsausschuss am 26. November 2014 dahingehend geaulert hatte, dass es bereits

Gesprache hinsichtlich der zusatzlichen Verbringung von Sedimenten ins Schlickfallgebiet

bei Tonne E3 gabe und die Verhandlung vor dem Abschluss stehen wirden.

= Von Seiten Schleswig-Holsteins wird klargestellt, dass es noch keine Beschliisse gibt.
Stattdessen lehnt das Land jegliche Vorfestlegung ab und erwartet eine ausfiihrliche
Betrachtung aller Optionen.

=» Erganzung fir das Protokoll: Der Kurzbericht der genannten Sitzung ist zu finden unter
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl18/aussch/wirt-
schaft/einladung/2014/18-046 11-14.pdf

Aus dem Forum wird angemerkt, dass in der Matrix auch weitere Verbringoptionen in an-
deren Kustengewassern zu bertcksichtigen seien.

=>» Der Bitte wird entsprochen (siehe Ergebnisse unter TOP3)

Aus dem Forum wird angemerkt, dass anstatt der in der Matrix angegebenen Wertungen
wie ,gering“ oder ,sehr” besser absolute und quantifizierte Daten angeben werden sollten.
=>» Sofern quantifizierte Daten vorliegen, werden diese genannt und im Ergebnisbericht

aufgefihrt.

Das Einfugen von qualifizierten Beitrdgen in der Matrix ist problematisch. Wenn bei einzel-
nen Feldern keine kritischen Beitrage stehen, bedeutet dies nicht, dass hierzu keine Posi-
tionierung stattfinden wird oder keine Fragen (etwa zur Systemstudie 1I) mehr bestehen.
=>» Die Matrix wird heute weiter gefiillt. Anschlielend erhalten alle Teiinehmenden zu jeder
Option einen Steckbrief, in dem Sie bis Januar weitere Anmerkungen sowie offene Fra-

gen einreichen kénnen.

Frage zur Bilanzierung: Welche verlasslichen Aussagen konnen Uber die Verdriftungsdy-

namik des umgelagerten Baggergutes getroffen werden? Und wie kann sichergestellt wer-

den, dass tatsachlich eine Reduzierung der Baggermengen erreicht wird?

=>» Dieser Aspekt ist in dem Dokument berucksichtigt, dass den Teilnehmenden zu dieser
Sitzung zur Verfliigung gestellt wurde (vgl. Frage 4).

= Erganzend wird angemerkt, dass Prognosen iber den dauerhaften Verbleib von Sedi-

menten in solch einem komplexen System mit vielen Einflussfaktoren insgesamt sehr
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schwierig seien, durch die jahrelange Forschung und das Erlangen neuer Erkenntnisse
jedoch mittlerweile ein sehr gutes Wissen und Verstandnis bestehen. Vor diesem Hin-
tergrund ist sei es angezeigt, das Sedimentmanagement einer kontinuierlichen Erfolgs-
kontrolle (Monitoring) zu unterziehen. In den Verbringbereichen MaxTrub sowie Schlick-
fallgebiet Deutsche Bucht werden entsprechende Monitoringprogramme bereits seit

mehreren Jahren betrieben.

! Weiterhin bestehen Fragen hinsichtlich der konkreten Mengen an Sedimenten, die durch
das Tidal Pumping bewegt werden.

=>» Die Menge der durch Tidal Pumping bewegten Sedimente sind von vielen Einflissen

(z.B. Oberwasserabfluss, Wind) abhangig und kdnnen entsprechend sehr stark

schwanken. Anhaltswerte hierzu finden sich in der Systemstudie Il (S. 46/47f.) aufgrund

von verschiedenen durchgeflhrten Messungen.

Kurzvortrag Dr. Eichweber (WSV)
Zur Forderung des Systemverstandnisses gab Herr Dr. Eichweber (WSV) noch einmal einen kur-

zen Uberblick (iber die Sedimentdynamik der Tideelbe. Die wichtigsten Merkpunkte sind demnach:

Sedimentzustréme

Von der Deutschen Bucht in die Elbe erfolgt ein Zustrom von Feinsanden und organischem Mate-
rial, dessen Bilanzierung schwierig ist. Zeitlich ist dieser an hydrologische Randbedingungen wie
dem Wasserstand und an Seegang geknupft (Mobilisierung von Sediment im Flachwasser).

Mit dem Oberwasser erfolgt ein Sedimentzustrom, der besonders bei hohem Oberwasser Feinsedi-
ment einschliellich Feinsand in die Tideelbe beférdert. Dieser ist nichtlinear an den Oberwasser-
abfluss gekoppelt: das bedeutet, wenn der Oberwasserabfluss sich verdoppelt, steigt der Sedi-
mentzustrom um mehr als das Doppelte. Damit ist das Winterhalbjahr der Zeitraum, in dem die
Tideelbe vom Oberstrom mit Sediment aufgeladen wird.

Mit sinkendem Oberwasserabfluss und warmem Wetter beginnt im Friihsommer die Algenblite,
damit steigt der Zustrom von organischem Material in die Tideelbe. Ein Teil der groberen Sedi-
mente, die von der Mittelelbe befordert werden, konnen das Wehr bei Geesthacht nicht tberwin-

den; sie lagern sich oberhalb des Wehres ab. Unterhalb des Wehres fehlen diese Sedimente.

Sedimentsenken

Bei hohem Oberwasserabfluss kommt es zum Austrag von Feinsedimenten in die Nordsee. Bei
Sturmfluten werden Sedimente in die Deichvorlandflachen eingetragen.

Mit sinkendem Oberwasserabfluss im Frihsommer verlagert sich der Salzkeil nach stromauf, hier-
durch werden an der Sohle Sedimente vermehrt stromauf bewegt. Ebenfalls durch den geringeren
Oberwasserabfluss, aber als unmittelbare Wirkung, steigt der stromauf gerichtete Transport von

Sedimenten. Durch die héheren Wassertemperaturen nimmt die Dichte des Wassers ab und damit
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auch der Auftrieb der Schwebteilchen, die nun vermehrt zur Gewassersohle absinken. Diese Be-
dingungen flhren dazu, dass die im Winterhalbjahr in die Tideelbe transportierten Sedimente bei
Hamburg konzentriert werden und sich in den Baggerstellen ablagern. Um den Wiedereintrieb zu
vermeiden, sind héhere Transportentfernungen nétig als im Winterhalbjahr. Eine Optimierung der
Unterhaltung ist damit gegeben, dass der Austrag durch Vorratsbaggerung im Winterhalbjahr er-
folgt (Sedimentfang). Eine wirtschaftlich und 6kologisch sinnvolle Unterhaltungsstrategie muss den
Sedimenthaushalt der einzelnen Abschnitte der Tideelbe ausgleichen; ein Materialiiberschuss fiihrt

immer zu vermehrten Sedimentationen.

Anmerkungen aus dem Forum

! Einige Effekte sollten noch starker beriicksichtigt werden. Dazu gehdéren der Abbruch von
Uferkanten, die Mobilisierung von Schlick sowie Solerosionen. Die hiermit verbundenen

Okologischen Probleme missen geldst werden.

TOP 3 — Unterbringungsbereiche von (Tide-)Elbe bis Deutsche Bucht:
Erdrterung anhand der Kriterien

Thema

Beflllen einer gemeinsamen Kriterienmatrix zu allen Verbringoptionen

Moderation
Alle Teilnehmenden

Anlagen
Bilder der Moderationswéande

Zentrale Inhalte und Ergebnisse

Auf Moderationswanden sollen Hinweise zu den antizipierten positiven und negativen Auswirkun-
gen entlang der definierten Kriterien gesammelt werden. Bereits eingetragen waren die von der
BfG vorgestellten Ergebnisse sowie die Hinweise, die bereits auf der letzten Sitzung gesammelt
worden sind.

Im Folgenden finden sich die zusammengefiihrten Hinweise zu den sechs Verbringoptionen. Zu-

dem finden sich Hinweise (eingebracht als 7. Option) zur Schadstoffreduktion im Oberstrom.

Hinweis: Die dargestellten Steckbriefe sind mittlerweile weiter kommentiert und angepasst worden.
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(Beitrag zur Sta-
bilisierung des
Sedimenthaus-
halts)

abhangig von den Randbe-
dingungen

¢ \ollstdndige Entnahme des
Sediments aus dem System
Tideelbe, dadurch Aus-
schluss von Sedimentkreis-
laufen

Kriterien Vorteile Neutral Nachteile
e Austrag aus dem System . e Unndtig
Morphologie e Entlastung des Astuars un- « Nicht sinnvoll

Okologie/
Schadstoffe
(Umwelt-
auswirkungen)

o Keine Auswirkungen auf
Sauerstoffgehalt zu erwar-
ten

o Gesamt-Okobilanz

e Hoher CO,-Ausstol

o Hoher Schadstoffgradient
(Hintergrundbelastung ger-
ing)

o Hohere Emissionen durch
langere Hopperfahrten

e Meere ohne Schadstoffe
(Umweltziel der Meeresstra-
tegie-Rahmenrichtlinie)

Realisierbarkeit
(technisch)

Grundsatzlich mit entspre-
chend grofen Hop-
perbaggern realisierbar

* Monitoring sehr aufwandig

o Hoher Unsicherheitsgrad,
da bisher nie Baggergut in
die AWZ verbracht worden
ist

Realisierbarkeit
(wirtschaftlich)

e Moglicherweise sinnvoll in

Bereichen der Offshore
Nutzung

Wirtschaftlichkeit fragwiir-
dig, da abhangig von Entfer-
nung: AWZ: 200-250km ab-
seits der Kuste Sylt: ca.
100km ab Elbmiindung
Kosten fiir Monitoring un-
gewiss

Beeintrachtigung Kabeltras-
sen durch Uberschiittungen
(Wartung Reperatur)

Risiko fur Offshore Nutzung
Aus betrieblicher Sicht nur
bedingt geeignet, da nur
Geringe Austragungsleis-
tung/Woche

o Teuer

Realisierbarkeit
(rechtlich)

¢ Bund ist genehmigungs-
behérde

Komplexe Priifung im Ge-
nehmigungsverfahren
beim BSH

Beteiligung BfN, Lander,
BfG

UVP, FFH-VP, Biotop+Ar-
tenschutz zusatzlich erfor-
derlich (gilt auch fir Kis-
tengewasser, soweit
Schutzgebiete betroffen
sind)

o Maritime Raumordnung

Dauer Genehmigungsver-
fahren > 3 Jahre
Prazedenzfall hat es noch
nicht gegeben
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Realisierbarkeit
(gesellschaftlich)

o NIMBY-L6sungen sind nicht
sinnvoll

e Schlechtes Vorbild Interna-
tional

Elbnutzung
(Auswirkungen
auf Wirtschafts-,
Erholungs- und
Lebensraum)

o Keine Betroffenheit von
Kusten

o Jungfreulicher Raum

o Konfliktpotenzial Offshore
Wind

e Zu viele Nutzungskonflikte

o Nicht in Natura-2000-Gebie-
ten (30 % der AWZ); kritisch
in Schifffahrtsrouten; nicht
in Windparks wegen parkin-
terner Verkabelung

Fragen und wei-
tere Anmerkun-
gen zum Ver-
bringbereich

2. Verbringbereich Nordsee/Schlickfallgebiet Deutsche Bucht (Kiistengewidssen & auler-

halb Schleswig-Holstein)

Kriterien Vorteile Neutral Nachteile
e Austrag aus dem System o Umlagestelle NeRsand
Morphologie wird erreicht muss entlastet werden

(Beitrag zur Sta-
bilisierung des
Sedimenthaus-
halts)

Geringer Einfluss auf Kis-
ten (fir AWZ geringster)
Reduzierung Kreislaufbag-
gerei

Entlastung/Austrag in allen
Fallen

Vollstandige Entnahme aus
dem System, Ausschluss
von Sedimentkreislaufen
Relative Lagestabilitat
Ahnlichkeit mit natiirlichem
Sedimentinventar
Umlagestelle NeRsand wird
entlastet

Entlastung des Sediment-
haushalts unabhangig von
Oberwasser und anderen
Faktoren; “sichere” Losung

Okologie/
Schadstoffe
(Umwelt-
auswirkungen)

Wedel/Juels.:geringe; HH:
mittlere Auswirkungen auf
Makrozoobenthos

sehr geringe/keine Auswir-
kungen auf Fische.
Entlastung fur fischékolog.
wertvolle Bereiche im inne-
ren Astuar

o Schadstoffeintrag in die
Nordsee findet auch bei

o Geringfligige lokale Aus-
wirkung auf Sauerstoffsi-
tuation/ Eutrophierungs-

folgen

Handeln (Baggern) in Be-
ziehung setzen zu naturli-

cher Dynamik der
Tideelbe

o Wedel/Juels.: mittlerer/ho-
her; HH: hoher Schadstoff-
gradient (relativ zur Hinter-
grundbelastung)

o Hohe Schadstoffbelastung
o Erh6hung der Schadstoffbe-
lastung der Sedimente im

Ablagerungsbereich

o Bioakkumulationen im

Ablagerungsbereich
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Umlagerung in die Elbe
statt-> dies relativiert das
formal richtige Schadstoffar-
gument

* Hohe Schadstoffbelastung
o Anforderungen der MSRL
(“Meere ohne Schadstoffe”)

Realisierbarkeit
(technisch)

¢ Vorhandene (genutze) Un-
terbrinungsstelle

Realisierbarkeit
(wirtschaftlich)

o Gutes Preis/Leisstungs-Ver-
haltnis im Vergleich zu AWZ

o Wirtschaftlich gegenuber
Kreislaufbaggern

o Kosten 8-10 €/m?

o Teuer

Realisierbarkeit
(rechtlich)

e Umfangreiche Monitor-
ingergebnisse

o Komplexe Prufverfahren
im Rahmen von Einvern-
hemen gelungen

Realisierbarkeit
(gesellschaftlich)

* Relative weit weg von der
“Gesellschaft”

» Teilweise geringe/abneh-
mende Akzeptanz

o Schlickeintrag: Badestrande
von Cuxhaven

Elbnutzung
(Auswirkungen
auf Wirtschafts-,
Erholungs- und
Lebensraum)

¢ \ollstandiger Austrag hilft
Unterhaltung des Hambur-
ger Hafens

e Arteninventar ubiquitar

e Fischerei: Was wird zer-
stort? Was wird woanders
gewonnen?

e Zerstorung von Fischereige-
biet

o Tonne E3 kleineres Ubel fiir
die Krabbenfischerei. Bei
Verhandlungen Fischerei
mit einbeziehen.

Fragen und wei-
tere Anmerkun-
gen zum Ver-
bringbereich

3. Verbringbereich Stromab MaxTriib (Am Beispiel Neuer Luechtergrund)

(Beitrag zur Sta-
bilisierung des
Sedimenthaus-
halts)

ser

o Auschluss der Bildung
kleinraumiger Sedi-
mentkreislaufe

e Hohe natirliche Sedi-
mentdynamik

o Kein unmittelbarer Riick-
transport stromauf Bruns-
buttel

o Ausgleich von Sedimentver-
lusten in Mindung und Wat-
ten (langf.: Anwachsen mit
steigendem Meeresspiegel),
Einmischung in das vorhan-
dene Inventar

Flachwassergebiete?

Kriterien Vorteile Neutral Nachteile
e Entlastung/Austrag: Geringe | e Auswirkungen auf Ne- e Erhéhung des Sedimentein-
Morphologie Abhangigkeit vom Oberwas- benelben, Nebenflusse, trags in Sportboothafen

* Beeintrachtigung Neben-
elben

e Einfluss der zusatzlichen
Sedimente auf Sportbootha-
fen direkt am Strom
(Cuxhaven, Wedel, u.a.)

e Versandung Hafen Frie-
drichskoog

o Stark bewegtes Gebiet

o Freihalten der Hafen-
zufahrten

o Fortfihrung des AufMod-
Gutachtens fir Flussdelta
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o Stlitzung der Wattbereiche;
-> Dampfung der einlaufen-
den Tideenergie

Kein Ruicktransport Rich-
tung inneres Astuar
Storung kleinraumiger
Kreislaufe

Ausgleich von Sedimentver-
lusten (Watten)

Okologie/
Schadstoffe
(Umwelt-
auswirkungen)

Keine Auswirkung auf Sau-
erstoffsituation/ Eutrophier-
ungsfolgen

sehr geringe/keine Auswir-
kungen auf Fische.
Entlastung fur fischdkolog.
wertvolle Bereiche im inne-
ren Astuar

Auf Grund der Hinter-
grundwerte unbedenklich

o Wedel/Juels.: mittlerer;
HH: mittelhoher Schad-
stoffgradient (relativ zur
Hintergrundbelastung)

o Wedel/Juels.:geringe; HH:
mittlere Auswirkungen auf
Makrozoobenthos

* Beeintrachtigung National-
park (chemisch und 6kolo-
gisch)

o Emmissionen der Hop-
perbaggerfahrten bei Be-
wertung miteinbeziehen

o Verschlechterungsverbot
nach WRRL

o Mogliche Auswirkung der
Schadstoffe auf Schweins-
wal vermutet

o Abdeckung des Bodens auf
Dauer vermeiden: > 8 Jahre

o Jundgfische sind fast nicht
mehr vorhanden

Realisierbarkeit
(technisch)

Vorhandene Unter-
bringungsstelle
Grundsatzlich mit Hoppern
erreichbar, aber Tiefgangs-
einschrankungen
Technisch machbar

Bis 5,5 mio m?*a durch Aus-
wirkungsprognose gedeckt
(Baggergut Osteriff)

Realisierbarkeit
(wirtschaftlich)

o Finanziell noch vertretbar

o Kosten bis 6€/m?

o Weite Transportentfer-
nung -> hohe Lade-raum-
dichten erforderlich

Realisierbarkeit
(rechtlich)

o Monitoring bereits existent

e Umlagerung
entsprechend GUBAK

e Einvernehmen der Lander
(fur aktuelle Unterbrin-
gung vorhanden)

¢ Schadstofffrachten Elbe
(gesamt) und Unterbrin-
gung beachten

o Modellierung / “Paper”
zeigte keine Lagestabilitat
der verklappten Sedi-
mente.

o FFH-Vertraglichkeit Be-
eintrachtigung von
Schutzgebieten

o Konflikte mit Schutz / Erhal-
tungszielen, insbesondere
NPG, FFH, Vogelschutz

e Beeintrachtigung Duhner
Watt (Sandwatt) durch Ver-
schlickung

Realisierbarkeit
(gesellschaftlich)

o Kaum Akzeptanz zu erwar-
ten
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- vor groRtem Nordseeheil-
bad

- vor Nationalpark

- vor Weltnaturerbe
Akzeptanz? Cuxhaven =
groRtes Nordseeheilbad
“Vor der Tur” — Schadstof-
feintrag
Schadstoffanhaftungen an
Schwebstoffen und Beein-
flussung der Badebereiche

Elbnutzung
(Auswirkungen
auf Wirtschafts-,
Erholungs- und
Lebensraum)

e Geringe Auswirkungen
o Austrag hilft Unterhaltung
im Hamburger Hafen

e Zuganglichkeit Elbehafen

Touristische Aktivitaten
(auch) einbeziehen: -> Fein-
/ Feinstschlickfall am Strand
Cuxhaven/ Otterndorf/ Alt-
enbruch

Beeintrachtigung Dithmar-
scher Watt/ Hafen
Frikoog/Meldorf/Tourismus
Fischerei in diesen Gebie-
ten nicht mehr moglich
durch Abdriickung
Zerstorung von Fischereige-
biet

Schaden an der Tourismus-
wirtschaft

Beeintrachtigung von
Sportboothafen

Nachteilige Auswirkung auf
Badewasserqualitat in Tou-
rismusstranden in
Cuxhaven, Ottendorf
Fischereiwirtschaftliche
Betroffenheit am groRten
Baggergut vertreibt in Rich-
tung Kuste; starker Sand-
eintrag in Hafen Friedrichs-

koog
Auf keinen Fall! Fischerei-
gebiet fir Friedrichskoog —

Cuxhaven — Biisum

Fragen und wei-
tere Anmerkun-
gen zum Ver-
bringbereich
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4. Verbringbereich MaxTriib (Am Beispiel St Magarethen)
Kriterien Vorteile Neutral Nachteile
e Entlastung/Austrag bei ho- o Auswirkungen / Einflisse » Teile des umgelagerten
Morphologie hem Oberwasser mdglich auf Nebenelben, Neben- Baggergutes verdriften wie-

(Beitrag zur Sta-
bilisierung des
Sedimenthaus-
halts)

e Trubung auch ohne Unter-
bringung bereits maximal

o Geringste Auswirkung auf
Tribung / 6rtliche Schweb-
stoffkonzentration

flissen, Flachwasserge-
biete

der stromauf ("langge-
streckte" (Teil-)Baggerkreis-
laufe)

Beeintrachtigung Neben-
elbe

Weiterhin Transport Rich-
tung inneres Astuar; nur
Verlangerung wie Bagger-
kreislauf

Erhéhung des Sedimentein-
trags in Sportbadhafen; vor
allem den Hafen direkt am
Strom (Cuxhaven, Wedel
u.a.)

Sinnvoll nur bei hohem
Oberwasser -> kann nur ei-
nem Teilbeitrag zur Strate-
gie leisten

Okologie/
Schadstoffe
(Umwelt-
auswirkungen)

e Keine Auswirkung auf Sau-
erstoffsituation/ Eutrophier-
ungsfolgen

e Geringe Auswirkungen auf
Fauna

e Entlastung fir fischokolog.
wertvolle Bereiche im inne-
ren Astuar

o mittlerer Schadstoffgradi-
ent (relativ zur Hinter-
grundbelastung)

Verschlecherungsverbot

WRRL

o Verlangert den Baggerkreis-
lauf und belastet Flachwas-
ser und Watten durch starke
Sedimentation

e Natura 2000-Gebiet

e Beeintrachtigung des Na-
tionalparks

o Konflikte mit Schutz- und

Erhaltungszielen (NPG,

FFH, Vogelschutz)

Realisierbarkeit
(technisch)

o Technische Realisierbarkeit
vorhanden

o Seit 2008 Schadstoffmoni-
toring

! Nach Auswirkungsprog-
nose 5,5 Mio m*a moég-
lich (Baggergut derzeit
WSA HH)

Realisierbarkeit
(wirtschaftlich)

o Mit Hopper-Baggern aus
Wedel / HH wirtschaftlich
maoglich

e Kosten 4-5 m?

Realisierbarkeit
(rechtlich)

o Umlagerung entsprechend
gemeinsamen Ubergangs-
bestimmungen zum Um-
gang mit Baggergut in Kus-
tengewassern

Einvernehmen der Lander
(fur aktuelle Unterbrin-
gung vorhanden)

e Einvernehmen muss herge-
stellt werden (S.-H. / NS)

* Verbesserungsgebot gemaf
WRRL

e Priifung von Konflikten mit
gesetzlichen Schutz- und
Erhaltungszielen erforder-
lich

Realisierbarkeit
(gesellschaftlich)

o Mangelnde Akzeptanz ins-
besondere wegen erhdhter
Schadstoffbelastung von
Sedimenten
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Elbnutzung
(Auswirkungen
auf Wirtschafts-,
Erholungs- und
Lebensraum)

e Austrag bei hohem Ober-
wasser hilft Unterhaltung im
Hamburger Hafen

o Verschlickung Hafen Bruns-
buttel

e Beeintrachtigung von Tou-
rismuswirtschaft (insbeson-
dere Wattenmeer)

Fragen und wei-
tere Anmerkun-
gen zum Ver-
bringbereich

5. Verbringbereich Stromauf MaxTriib (am Beispiel NeRsand)

Kriterien Vorteile Neutral Nachteile
. o Auswirkungen / Einflisse o Kein Beitrag zur Entlastung
Morphologie auf Nebenelben, Neben- des Feinsedimenthaushalts

(Beitrag zur Sta-
bilisierung des
Sedimenthaus-
halts)

flisse, Flachwasserge-
biete?

des inneren Astuars
o Kleinraumiger und intensi-
ver Sedimentkreislauf, ent-
sprechend bei niedrigem
Oberwasser starker Bagge-
mengenanstieg
e Sedimentation in 6kologisch
wertvollen Flachwasserbe-
reichen, Nebenflissen,
Sportboothafen
Zunahme der Gewasser-
triibung
Baggerkreislauf wird ,ange-
heizt"
Beeintrachtigung Flachwas-
serbereich (erhohte Sedi-
mentation)
Erhéhung des Sedimentein-
trags in Sportboothafen

Okologie/
Schadstoffe
(Umwelt-
auswirkungen)

o Kleinster Schadstoffgradient

o Keine Bewertung durch
die BfG, da diese Optio-
nen keinen Beitrag zur
Entlastung des Systems
darstellt.

e Die Umlagerstelle Nef3-
sand muss aus 6kologi-
scher Sicht dringend ent-
lastet werden (d.h. Verrin-
gerung der Umlagerung in
diesem Bereich)

o Anreicherung der Tribung
im Sauerstofftal

o Prioritére Lebensraume +
Arten

* Belastung von Watten und

Flachwasserbereichen

durch verstarkte Sedimenta-

tion

Fortfiihrung und

Verstarkung von Kreislauf-

baggerungen

Beeintrachtigung von NSG-

und FFH-Gebiet

o Fischokologische Schaden
am Grofdten

* Belastung eines wichtigen
Fischlebensraums durch
Umlagerung
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Realisierbarkeit
(technisch)

o Technische Umsetzung
maoglich

* Bei geringem Oberwasser
im Sommer und Herbst
moglicherweise nicht aus-
reichend um Wassertiefen
im Hafen zu halten

Realisierbarkeit
(wirtschaftlich)

o Kosten 2-4 €/m®
o Kurze Transportwege

Unwirtschaftlich, ,Ruck-
transport”

Realisierbarkeit
(rechtlich)

e Handlungskonzept Umla-
gerung Baggergut
(BSU/HPA)

e Umlagerung entspre-
chend der Empfehlungen
der ARGE Elbe

o Jahreszeitliche Einschran-
kung / Nur im Winter mog-
lich

Realisierbarkeit
(gesellschaftlich)

Elbnutzung
(Auswirkungen
auf Wirtschafts-,
Erholungs- und
Lebensraum)

e Fir Unterhaltung Hafen
Hamburg unabdingbar

Populationsreduzierung/ -
Verlust von Markro-
zoobenthos in Baggerberei-
chen

Nur eingeschrankt nutzbar
(5 von 12 Monaten)

e “Neflsand + x” HH braucht
keine weitere Option der
Unterbringung!

Fragen und wei-
tere Anmerkun-
gen zum Ver-
bringbereich

o Einfluss der zusatzlichen Sedimente auf Sportboothafen an Strom (Cuxhaven, Wedel)

6. Verbringbereich Oberstrom (Sedimentfang und Bewirtschaftung oberhalb Wehr Geest-

hacht)

Kriterien Vorteile Neutral Nachteile
e Reduzierung des Feinmate- | e o Nur ein indirekter Beitrag
Morphologie rialeintrags von Oberstrom zur morphologischen Ent-

(Beitrag zur Sta-
bilisierung des
Sedimenthaus-
halts)

um bis zu 1/3 moglich

 Verringerung der Sohlero-
sion unterhalb Geesthacht
(Synergien)

lastung des inneren Astuars

Okologie/
Schadstoffe
(Umwelt-
auswirkungen)

e Reduzierung des Schad-
stoffeintrags in die Tideelbe

o Verringerung des Anfalls
kontaminierter Sedimente in
Hamburg

e Einziger Beitrag im Sedi-
mentmanagement inner-
halb der Tideelbe zur
Schadstoffentfrachtung

o Extremer Flachenbedarf,
Gewasserveranderung

o Betroffenheit von Natura
2000 Schutzgebieten (EU-
Habitat-und Vogelschutz-
richtlinie) und weiterer NSG
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e Umweltauswirkungen an
Land durch Behandlung und
Bau neuer Deponien fiir die
gesamte Betriebsdauer

o Aufgrund sinkender Schad-
stoffgehalte seit der Wieder-
vereinigung ist die Effizienz
der Schadstoffreduzierung
heute kleiner als vor 1990

e Massiver Eingriff in die
Gewasserokologie

Realisierbarkeit
(technisch)

! Technisch grundsatzlich
realisierbar aber mit ho-
hem Aufwand

e Extremer bautechnischer
Aufwand

Realisierbarkeit
(wirtschaftlich)

» Standige Bewirtschaftung
o Nur Teilldsung fur die
Tideelbe

Realisierbarkeit
(rechtlich)

o MaRRnahme auf3erhalb der
Tideelbe, Landerbeteiligung
Nds, SH, MVP notwendig.

e FFH-Koharenz nur schwer
herstellbar, da zusatzlich er-
heblicher Flachenbedarf.

Realisierbarkeit
(gesellschaftlich)

e Malnahme ist sehr erkla-
rungsbedurftig

o Akzeptanz unwahrschein-
lich

Elbnutzung
(Auswirkungen
auf Wirtschafts-,
Erholungs- und
Lebensraum)

e Enorme Auswirkung auf An-
wohner am Elbufer

Fragen und wei-
tere Anmerkun-
gen zum Ver-
bringbereich

Erganzend stellt Herr René Schwarz (BSU) mit dem ELSA-Projekt einen 7. Bereich vor, die Schad-

stoffsanierung im Oberstrom:

e Ziel des ELSA-Projektes ist es, MaRnahmen, die der Verbesserung der Schadstoffsituation

der Elbe und insbesondere der Elbesedimente dienen, zu initiieren, fachlich zu begleiten

und bei Bedarf finanziell zu unterstitzen.

e Mit der Projekteinsetzungsverfiigung vom 31.03.2010 wurde auf Senatorenebene zwi-
schen der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) und der Behdrde fur Wirtschaft

IFOK

21




Fachforum Sedimentmanagement
5. Sitzung am 28.11.2014
Protokoll

und Arbeit (BWA) in Verbindung mit dem Vorsitz der Geschaftsfihrung der Hamburg Port
Authority (HPA) beschlossen, das Projekt ,Schadstoffsanierung Elbsedimente - ELSA" ein-
zurichten. Die Laufzeit des Projektes umfasst den Zeitraum 01.01.2010 - 31.12.2014. Mit
der vorliegenden Projektverlangerungsvereinbarung wird - auf Staatsratsebene - zwischen
der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) und der Behorde fur Wirtschaft, Ver-
kehr und Innovation (BWVI) sowie der Geschaftsfihrung der Hamburg Port Authority (HPA)
vereinbart, das Projekt ,Schadstoffsanierung Elbsedimente - ELSA* fortzufiihren (Phase
).

Die Phase Il des Projektes ,Schadstoffsanierung Elbsedimente - ELSA® beginnt am
01.01.2015 und endet am 31.12.2021. Die gewahlte Zeitspanne steht im Einklang mit dem
zweiten Bewirtschaftungszyklus (Erstellung und Umsetzung des MalRnahmenprogramms
sowie dessen Erfolgskontrolle) gemal EG-WRRL und dient inhaltlich dessen Zielerrei-
chung.

Weitere Informationen stehen unter http://www.elsa-elbe.de zur Verfiigung.

TOP 4 — Zusammenfassung und Ausblick

Moderation
Arne Spieker, IFOK GmbH

Anlagen

Zentrale Inhalte und Ergebnisse

Herr Spieker fasst die Sitzung zusammen und erlautert den Teilnehmenden das weitere

Vorgehen:

o Alle auf den Moderationswanden gesammelten Hinweise werden in die Matrix
Ubertragen. Daraus werden Steckbriefe zu jeder Verbringoption erstellt und den
Teilnehmenden in Kirze zur Verfiigung gestellt.

o Alle Teilnehmenden erhalten mit den Steckbriefen die Moglichkeit, weitere Hin-
weise einzureichen.

o Anhand der gesamten Riickmeldungen erstellen HPA und WSV einen vorlaufi-
gen Zwischenbericht, der den Teilnehmenden ebenfalls in Kiirze zur Kommentie-
rung zugesandt wird.

Die nachsten Termine

In 2014 finden keine Veranstaltungen mehr statt.

Die nachste Sitzung des Hauptforums findet am 19. Januar 2015 statt.
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e 4. Sitzung des Fachforums Strombau (Abschlusssitzung): 19. Februar 2015 von 13:00 bis
17:00 Uhr

e 6. Sitzung des Fachforums Sedimentmanagement (Abschlusssitzung): 27. Februar 2015
von 10:00 bis 14:00 Uhr

e Redaktionskonferenz zum Ergebnisbericht: 27. Marz 2015 von 10:00 bis 14:00 Uhr

6. Sitzung des Hauptforums (Abschlusssitzung): 20. April 2015 von 13:00 bis 17:00 Uhr

Ihre Ansprechpartnerin fiir zwischenzeitliche Fragen und Rickmeldungen:
IFOK GmbH

Dr. Claudia Bartels

Telefon 06251/8416-46

Fax 06251/8416-16

Email dialog@ifok.de

Anlagen zum Protokoll
1. Teilnehmerliste, siehe nachste Seite
2. Bilder der Moderationswande
3. Protokoll der 3. Sitzung, abrufbar unter http://www.dialogforum-tideelbe.de/wp-con-
tent/uploads/2014/12/FOSUST-FaFo-SeMa-3-Sitzung-Protokoll.pdf
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Anhang 1: Teilnehmerliste

Forum Strombau- und Sedimentmanagement Tideelbe

5. Sitzung des Fachforums Sedimentmanagement am 28.11.2014

Nr.

A L T < R

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

IFOK

Name

Abratis, Martin

Behrends, Thomas
Bock, Monika
Bode, Wolfgang
Breckling, Dr. Peter
Douvitsas, Andreas

Eichweber, Dr.
Gulnther

Eilers, Dr. Jirgen
Entelmann, Dr. Ingo
Ewert, Oliver
Fiedler, Dr. Michael
Flecken, Claudia

Gade, Rudolf

Gatje, Dr. Bettina
Gaumert, Thomas
Hammann, Detlef
Hesse, Dr. Peter
Hochfeld, Dr. Boris
Hdge, Bruno
Jochimsen, Gunter
Karrasch, Maja
Klasen, Christian
Lesch, Andreas
Maaser, Gabriele
Mohrdieck, Stefan
Netz, Bernd-Ulrich

Institution

Generaldirektion Wasserstraen und Schifffahrt - AuRenstelle
Nord -

NABU

Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg
Hamburg Port Authority

Deutscher Fischereiverband e.V.

Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation

Generaldirektion WasserstralRen und Schifffahrt - Auf3enstelle
Nord -

Kreis Dithmarschen

Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg
RWE Dea AG

Bundesanstalt fur Gewéasserkunde
Hamburg Port Authority

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz

Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg

Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt Hamburg
Stadt Freiburg (Elbe)

Unternehmensverband Hafen Hamburg e.V.
Hamburg Port Authority

Gruppe Nedderelv e.V.

Landkreis Cuxhaven

Hamburg Port Authority

IFOK

Landkreis Cuxhaven

Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt Hamburg
Stadtetag Schleswig-Holstein

Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt Hamburg
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27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.

44,
45.

IFOK

Nix, Herbert
Prang, Dr. Oliver
Rauhut, Bernhard

Rickert-Niebuhr,

Klaus

Réper, Dr. Henrich
Schénberg, Wiebke
Schwartz, René
Seifert, Dr. Annedore
Spieker, Arne
Steinmacher, Michael
Sylvester, Axel
Thiesen, Klaus

Thode, Karsten

Thoms, Dr. Klaus
Voss, Dieter
Weilbeer, Dr. Holger

Wenzel, Dr. Christine

Wibbelmann, Dieter

Winterscheid, Dr. Axel
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Forderkreis ,Rettet die Elbe“ e.V.
Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation
Stadt Cuxhaven

Generaldirektion Wasserstralen und Schifffahrt - AuRenstelle
Nord -

Hamburg Port Authority

WWEF

Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt Hamburg
Hamburg Port Authority

IFOK

Fischereischutzverband Schleswig-Holstein
Hamburger Segler-Verband e.V.
Wasserverbandstag Hamburg

Generaldirektion WasserstralRen und Schifffahrt - Auf3enstelle
Nord -

IHK Nord
Fischerverein Friedrichskoog
Bundesanstalt fiir Wasserbau

Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und

landliche Raume Schleswig-Holstein
Deutscher Motoryachtverband e.V.

Bundesanstalt flir Gewasserkunde
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(Beitrag Stabilisierung
Sedimenthaushalt)

Okologie,
‘ (Umweltauswirkungen)
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Umweltauswirkungen)

Realisierbarkeit
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Ausgangssituation)

Realisierbarkeit
(wirtschaftlich)

Realisierbarkeit
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Realisierbarkeit
(gesellschaftlich)
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