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Aufgabe Evaluation Schuchardt & Scholle GOf

 Uberpriifung des Ansatzes
« Weiterentwicklung des Konzeptes
« Erh6hung der Akzeptanz

Randbedingung:

« Aktuelle Fahrrinnenanpassung und
ihre Implikationen nicht Bestandtell
der Evaluation
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Ansatz Evaluation Sehorhardt t Scholle GER

« Analyse durch (6) internationale Experten

« Bewertung aus unterschiedlichen
Perspektiven (5 Arbeitspakete)

« Erfahrungen aus anderen europaischen
Astuaren nutzen

« Beurteilung der im SSMK angestrebten
Praxis anhand definierter Kriterien
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Struktur Evaluation SSMK Sehorhardt t Scholle GER

Begleitkreis
(inkl. AG)
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Evaluationskriterien Sehorhardt t Scholle GER

« Sicherung der planfestgestellten
Fahrwassertiefen

 Reduzierung von Baggermengen und -
kosten

* Reduzierung der Beeintrachtigungen der '”' A

N e

Umwelt

« Vereinbarkeit mit den regionalen Zielen des
Natur- und Meeresschutzes sowie der
Wasserwirtschaft

« Vereinbarkeit mit den Anforderungen des
europaischen und nationalen Gewaéasser-,
Meeres- und Naturschutzes

» Breite gesellschaftliche Akzeptanz
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7 Evaluationsbereiche sm?chfrdt &Egouf'fm

 Gesamtansatz SSMK
« Weitere Verbesserung Systemverstandnis
« Optimierung der Sedimentumlagerung

« Umgang mit schadstoffbelasteten Sedimenten

« Strombaumalnahmen Elomindung (Drosselung Tideenergie)




] Bl a
Evaluation Gesamtansatz T e aoNsL

« ,Es geht nicht darum, den ursprunglichen
Zustand wieder herzustellen, sondern
einen dynamischen Gleichgewichts-
zustand zu erreichen, der mit minimalem
Aufwand und geringst moglichen
Okologischen Beeintrachtigungen
unterhalten werden kann. Anstelle einer
starken gebundelten Tidestromung steht
das Ziel der Tidedampfung im
Vordergrund, anstelle der moéglichst
vollstandigen wasserbaulichen Kontrolle
des Stroms treten die Ziele der
naturnahen Entwicklung der Randbe-
reiche und, wo maglich, der freien
Morphodynamik im Astuar“ (SSMK 2008,
S.12)
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Evaluation Gesamtansatz Sehorhardt t Scholle GER

Kombination unterschiedlicher Ansatze
Innovativ, zielftihrend und problemadaquat

« Gesamtansatz kann eine Perspektive flr ein
,<Zukunftsfahiges Elbastuar® aufzeigen

* Vereinbarkeit mit Zielen des Naturschutzes
u.a. (v.a. Natura 2000) nicht ohne Weiteres
gegeben

« Umsetzung birgt erhebliches Konfliktpotential

 Wirksamkeit bzw. Kosten-Nutzen einzelner
Ansatze noch nicht ausreichend belegt

« Weiterentwicklung und Konkretisierung
erforderlich
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Evaluation Gesamtansatz Schuchardt & Scholle GbR

Hinweise zur Weiterentwicklung:

Andere Perspektiven (u.a. Naturschutz und 6kologische Funktionen)
bertcksichtigen

Klimawandel bertcksichtigen
FFH-Vertraglichkeit prufen

Fragmentierung Uberwinden

Ansatz flexibilisieren (“adaptive management”)
Zielbestimmung klarer und umfassender
SSMK konkretisieren

Synergien thematisieren und entwickeln (Okologie, Naturschutz,
KlUstenschutz, Klimawandel)

SSMK zum Bestandteil eines Gesamtmanagements Tideelbe
machen
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Evaluation Systemverstandnis Sehuehardt & Seholle GBR

 Ursachen der Probleme werden
Uberwiegend richtig benannt

« Zusammenhang Hydro-
/Morphodynamik und dkologische
Funktionen unvollstandig verstanden

Hinweise zur Weiterentwicklung:

« Systemverstandnis weiter verbessern
(u.a. Dynamik Sandfraktion)

 Nachweis der Wirksamkeit der
Mallhahmen verbessern

o Zusatzliche Modellansatze nutzen

* Hinweis: Arbeiten zur Verbesserung des
Systemverstandnisses werden bei der BAW
kontinuierlich weitergefihrt
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Evaluation Sedimentumlagerung et & comle aon

« Umlagerung innerhalb des Mlundungsbereichs in
Erosionsbereiche richtig

* Nebenelben als Sedimentfange eingeschrankt zielfihrend

« Wirksamkeit Sedimentfange im Fahrwasser flr Feinkorn
fraglich

* Reduzierung ortlicher Sedi-Schwerpunkte kann sinnvoll sein
« WIim Fahrwasser: kurz- und langfristige Wirksamkeit abwagen

« Vermeidung von Kreislaufbaggerung durch optimierte
Umlagerung richtig und effektiv

« Vermeidung von Kreislaufbaggerung durch Verbringung in die
Nordsee nur befristet sinnvoll und vertretbar

* FFH-Vertraglichkeit nicht aller Malsnhahmen ist ohne Weiteres
gegeben
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Evaluation Sedimentumlagerung et & comle aon

Hinweise zur Weiterentwicklung (allg.):
« Ansatze weiter optimieren

« Sediment im System belassen .
» Verwaltungsgrenzen uberwinden

 Ansatz flexibilisieren

Hinweise zur Weiterentwicklung (spez.)
« Sedimentfange grol3er (Feinsediment?)

* Durchbrechen von Baggerkreislaufen
Intensivieren

« Zuséatzlichen Flutraum als Sedimentfang
nutzen
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Evaluation Umgang belastete Sedimente Cehortt & s o1

« Ansatz grundsétzlich richtig

« Oberziel muss Sanierung der Quellen
bleiben; allerdings nur langfristig zu
erreichen

« Mittelfristig muss das SSMK den Umgang
mit belasteten Sedimenten weiter
berlcksichtigen

« Verbringung nach E3 als Zwischenlésung
unter Umweltgesichtspunkten akzeptabel



Evaluation Strombaumalinahmen Blozcomu
DrOsselung Elbmundung Schuchardt & Scholle GbR

« Ansatz grundséatzlich richtig
« umfangreiche MalRnahme (n) erforderlich

« FFH-Vertraglichkeit nicht ohne Weiteres
gegeben

e Synergien mit Naturschutz,
Klstenschutz, Klimaanpassung maoglich

Hinweise zur Weiterentwicklung:

« Ursachenanalyse Sedimentverlust
fortsetzen

« Zusammenhang Dimensionierung und
Wirksamkeit vertieft betrachten

 verschiedene Ausfuhrungen vergleichen
* Mogliche “Nebenwirkungen” bedenken
« Reversibilitat anstreben
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Evaluation Strombaumafinahmen n.oEcousuu

Schuchardt & Scholle GbR

Dissipation

« Ansatz grundsétzlich richtig
« Beitrag voraussichtlich eher gering

« Synergien mit Naturschutz,
Klustenschutz, Klimaanpassung moglich

« FFH-Vertraglichkeit z.T. nicht ohne
Weiteres gegeben (Aktivierung von
Nebenelben)

Hinweise zur Weiterentwicklung:

Planungen detaillieren



Evaluation Strombaumafinahmen n.oEcousuu
Tldevolumen Schuchardt & Scholle GbR

« Ansatz grundséatzlich richtig, aber Zweifel
an Wirksamkeit

« Sehr umfangreiche Malinahmen (v.a.
Ruckdeichungen) erforderlich

* FFH-Vertraglichkeit nicht ohne Weiteres
gegeben

« Synergien moglich

Hinweise zur Weiterentwicklung:
« Wirksamkelit bzgl. tidal pumping prifen

« Zusammenhang Dimensionierung und
Wirksamkeit vertieft betrachten
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Gesamteinschatzung hinsichtlich der 10 B consuLT

Schuchardt & Scholle GbR

Evaluationskriterien

Ermaoglicht die Umsetzung des SSMK:

» die Sicherung der fur die Tideelbe
planfestgestellten Fahrwassertiefen?

_ja

« die Reduzierung von Baggermengen
und -kosten?

_ja

» die Reduzierung der mit der
Unterhaltung verbundenen
Beeintrachtigungen der Umwelt

— grundsatzlich ja




Gesamteinschatzung hinsichtlich der 310 B consuLr
Evaluationskriterien Schuchardt & Scholle GbR

Ist die Umsetzung des SSMK:

« vereinbar mit den regionalen Zielen
des Natur- und Meeresschutzes sowie
der Wasserwirtschaft?

— grundsatzlich ja, aber nicht
ohne Weiteres

« vereinbar mit den Anforderungen des
europdaischen und nationalen
Gewasser-, Meeres- und
Naturschutzes?

— grundsatzlich ja, aber nicht
ohne Weiteres

« mit breiter gesellschaftlicher
Akzeptanz umsetzbar?

— nur eingeschrankt 18




Fazit 1

Das SSMK ist als Gesamtansatz
innovativ und problemadaquat und
zeigt eine Perspektive flr ein
,<zukunftsfahiges Elbastuar® auf

Es kann bei entsprechender
Weiterentwicklung langfristig
wesentlich zur Sicherung der
planfestgestellten
Fahrwassertiefen, zur Regeneration
Okologischer Funktionen, zu einer
verbesserten Anpassungsfahigkeit

BIO z CONSULT

Schuchardt & Scholle GbR
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FaZ|t 2 Schuchardt & Scholle GbR

« Es st vordringlich, die (potentiellen) Synergien
herauszuarbeiten und mit den anderen Akteuren gemeinsam
weiter zu entwickeln

« Zum einen sollten WSD und HPA das SSMK konkretisieren, in
dem v.a. die Synergien und Hemmnisse analysiert, die
erforderlichen Mal3hahmen weiterentwickelt und nach Art und
Umfang benannt sowie die Vertraglichkeit mit der FFH-RL
abschatzt werden

« Zum anderen sollte sowohl die Kommunikation mit den anderen
Akteuren, gdfls. im Rahmen der durch den IBP-Prozess
geschaffenen Strukturen, Gber das Konzept bzw. dessen
Weiterentwicklung intensiviert und parallel politische
Unterstltzung gesucht werden
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FaZ|t 3 Schuchardt & Scholle GbR

« Aufgrund der
Herausforderungen besonders
bzgl. der strombaulichen
MalRnahmen erscheint eine
Umsetzbarkeit nur moglich,
wenn die (potentiellen)
Synergien v.a. mit Natur- und
Klustenschutz gemeinsam
entwickelt werden, so dass die

Umsetzung des weiter

entwickelten SSMK bzw. eines

entstehenden

Gesamtmanagements das

gemeinsame Interesse
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FaZ|t 4 Schuchardt & Scholle GbR

* Die L6sung der
gegenwartigen
Herausforderungen wird nur
durch die weitere
Entwicklung und Umsetzung
auch innovativer Losungen
moglich sein. Dies erfordert
von allen Akteuren Offenheit
und Kompromissbereitschaft

22



BIO z CONSULT

Schuchardt & Scholle GbR

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit
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Internationale Experten Sehuchardt & Scholle 668

Morphologische und wirtschaftliche Perspektive:
Peter Whitehead, ABP Marine Environmental
Limited (ABPmer)

Dano Roelvink, UNESCO-IHE Institute for
Water Education

Belastete Sedimente in 6kologischer und
Okonomischer Perspektive:

Lindsay Murray, Centre for Environment,
Fisheries & Aquaculture Sci./Swift Impact Ltd
Gijs Breedveld, Norwegian Geotechnical
Institute (NGI)

Okologische Perspektive:

Patrick Meire, Universiteit Antwerpen
Roger Morris, Bright Angel Coastal
Consultants Ltd
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Begleitkreis und Projektburo

Begleitkreis (inkl. AG):

BAW, Rissen
BfG, Koblenz
HPA, Hamburg
WSA, Hamburg
WSD, Kiel

Projektburo

BioConsult Schuchardt &
Scholle, Bremen

BIO z CONSULT

Schuchardt & Scholle GbR
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Struktur Gesamtbericht T e ONsOLT

« Hintergrund, Ziel, Ansatz und Prozess
« Charakterisierung Betrachtungsraum
 Ubersicht SSMK

* Ergebnisse (Folgerungen) der Arbeitspakete 1-5
« Gesamtbewertung und Hinweise zur Weiterentwicklung
— Evaluationskriterien
— Gesamtansatz
— Systemverstandnis
— Strombauliche MalRnahmen
— Optimierung der Sedimentumlagerung
— Umgang mit schadstoffbelasteten Sedimenten

« Gesamteinschatzung, Empfehlungen, Fazit
26



